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Au moins trois raisons fondamentales ont amené a réfléchir ces dernieres années a la
nécessité de réduire fortement le tempgraeail. L’'ampleur duchdémaged’abord, qui
frappe officiellement 3,5 millions et demi gersonnes efRrance, 18nillions enEurope,
prés de 4@ansles pays de 'OCDE, 12nillions dans lemondesanscompter les 700
millions depersonnesous-employées. Buite,l'aspiration de plusen plus répandue a
unevie demeilleure qualitddanslaquelle onpuisse disposer dempspour s’é€panouir.
Enfin, une troisiemeaison dont orparle maintenarsouvent: la dévastatiae la planéte
par le développementindustriel pose le proleme d'une utilisationdes gains de
productivité pour autre chose que I'accroissement perpeé¢ulal production. De ces trois
raisons, la premiere semble la plus urgente mais elle n’est peut-étre pas séparable des deux
autres.

Dans lamesure oul'essence ducapitalismeest depousser aune extension
permanente des activités marchandes didsgle profit par ladomestication de la nature
et 'appropriation des fruits du travail — sans I'exploitation de la natefie, du travail n’a
plus de suppormmatériel, etsansl'exploitation du travail, celle de lanature ne peut
s’enclencher et se généralisela réflexion doits’orientervers laprise encompte de ces
deux aspects indissociablédmpératif de la soutenabilité, tant écologique eoeiale,
doit donc guider lesréponses apporter auxmultiples problemesnés du mode de
développement qui depuis quelques siécles gagne toute la plas&gitId’'unequestion
d’équitéentre lesgénérations edussi a I'égard dedctimesactuelles dudéveloppement
écaomiquequi ne peuvent accéderux richesseproduites ou amoyen de lesbtenir,
I'emploi, et qui dumémecoup sevoient privées de’'un des modesd’insertion sociale
essentielsComme il estindéniableque le triomphe de laationalité économiqueous
I'égide du capitalismeaura eupour mérite depromouvoirune incessanteecherche de



I'amélioraion de la productivité dutravail, etqu’il y a de bonnesaisons de penser que
cette produiivité est appelée aprogresserencore, réster au déferlement de la
marchandisation du monde passe par l'utilisaties gains de produsité non plus pour
prioritairement accroitre perpétuellement la productet la consommation mais au
contraire pour diminuer de plus en plus la durée du travail. Cette perspective présente donc
un intérét double: travailler moins pourpermettre &ous ceux qui lepeuvent et qui le
souhaitent de travailler et aussi travailler moins pour avoir une meilleure qualité de vie.

Malheureusement pour ses partisans, le projeidigre le temps deavail seheurte
a une foule d'objectiongenantd’horizonstrésdiversdont ils doiventtenir comptepour
mieux le présenter et letraduire en propositions susceptibles derecueillir
démocratiquementine adhésionmajoritaire et d’avoirune efficacité assez grande en
termesd’emplois créés. llconvient doncsans fax-fuyant, d’'examiner chacune des
objections soulevéesnous essaierons de montegre leur degréle pertinencestfaible
sans pourutantsous-estimer ledifficultés deréussite d’'ue réductionvolontaire de la
durée du travail.

On peut rassemblées raisonsinvoquées dencontre de laéduction du temps de
travail (RTT) autour de six thémes : l'inefficacité de la R3dur résoudre lehémage, le
colt salariad’une RTT, 'hétérogénéité du travaile caractere réglementaire deRaT,
I'impératif de travailler toujours davantage, les contraintes internationales.

1. L'inefficacité de la RTT

Le premier argumentles opposants a RTT est l'inefficacitésupposée deette
mesurepour faire reculer le chémage. Pappui de cet argumentsont invoquées les
diverses expériences internationales de la derniére décennie :

- 'expérience francgaise de 1982 : lespage au89 heureshebdomadaires et
la cinquieme semaine dmngés tont permis decréer quel4d5 000emploissur 3 ans
[Cette, 1992, cité par Commissariat Général du Plan, 1993, p. 267];

- le cas des Pays Bas : I'accord de 1982 sur les 36 healesuth a créer des
emploiséquivalent 20% seulement de BRTT, la diminution du chdmagétant encore
plus faible ;

- en Belgique : leexpériences ont abolgi accroitre laflexibilité dans les
entreprises mais tres peu a créer des emplois ;

- en Australie : les retombées sont tres faibles sauf dans le secteur public ;

- les paradoxes atais etaméricain ou la créatio'emplois en assegrand
nombres’est accompagnée’un maintien de ladurée dutravail a un niveawélevé (45
heures poutes hommes et0 heurespour les femmes enGrandeBretagne) ouwl’une
augmentation de la durée du travail (+ 163 heures annuelles en 20 ans aux Etats-Unis).

1. Les données étrangéres sont tirées de Roche, Fynes, Morissey [1996].



Que peut-on répondre a cette objection ?

- La plupart duemps,les RTTqui ont eu lieu awours deglernieresannées
ont été faibles omnon générales. De dait, les entreprisesr récupéré |RTT par une
augmentation de la prodidté parceque lintensificationdes heures restatravaillées a
permis de compenser la RTT sans avoir a embaucher.

- Parallelement aine RTT globalementmineure, on n@& souventmais pas
partout un recourdmportant voiraccru auxheuressupplémentaires : eAllemagne les
heuressupplémentairegquivalent 4861 000emplois a pleintemps, enFranceelles
équivalent sans doute a 5 a 600 000traeail posté en 4x&boutit adessemaines de 42
heures,donc ades heuresupplémentaireslans le casd’'un horaire Iégal inférieur.
L’introduction d’une cinquieme équipe rameénerait I'horaire a 33,6 heures (-20%).

- Surtout, 'observation de laderniere décennieissimule lemouvement de
trés long terme. L&RTT est historiguement urélément essentiel de la régulation du
nombred’emplois. Sur unsiecle et dmi la durée dutravail a diminué enFrance de
presque la moitié. Compte tenu de I'évolution comparée de la prodotitcipliée par 13
et de la productivité multipliéepar 26 [MarchandThélot, 1991], sicette RTT de moitié
n'avait pas eu lieu, au lieu de 22 millioffiactifs occupés aujourd’huiil’y enauraitplus
gue 11 avec 14u 15 millions de chbmeurspour unmémecomportement de demande
d’emploi. On peutconstater laméme évolutiondans tousles pays industrialisés
[Maddison, 1995].

2. Le colt salarial de la RTT

L’argument des salres peugtreavancédans deuxdirectionsopposéesSoit il est
utilisé parles employeurgour attirer I'attention sur le risque déausse du co(galarial
unitaire si la RTT est accompagnée d’'goenpensation salariale, spdr les représentants
des salariés qui craignent que la Rsignifie une baissdu salaire stlle estdécidée sans
compensation salariale.

Aucune étude économétriqea Europe ou auktats-Unis n’établit avecertitude
unerelation entraunebaisse desataires et undausse déemploi [Benhayoun,Bazen,
1995 ; Bazen,Benhayoun,1996] parceque cette derniére estontrariéepar des effets
pervers (le salaire maine engendre ungerte d'dficience) et des effets macro-
économiquegkeynésiensriversés (les salaseéduits engendremhoins dedépenses de
consommation).

L’argument selon lequel la RTT accroit la padiecodt salarial unitairgui estfixe
(codt de recherche dravailleurpar 'employeur, colt de quadiation) estincomplet et
donc faux: ilignore quetoute baisse de laurée duravail est leplus souvent’occasion
de provoquer uneaugmentation dd’intensité du travail et par conséquent une
augmentation de la productivité, notamment grace aux accidents et a la fatigue moindres.

Aux appréhensions des employeurs et des salariés une premiére réponse est fournie



par Cette et Tadd€il992 et 1994] qusuggerentparallelement a I&RTT, d’accroitre la
durée d'utilisationdes équipements et diminueainsi le coltunitaire ducapital pour
compenser 'augmentation de celuitlavail. Cependantcelasupposeune augmentation
des besoins ernergie etressourcesnaturelles, unélargissemenides marchés de
consommation pour absorber le supplément de prodU@itte, Taddeil992, p.191];
on reste donc dans une logique d’insoutenalgiitdogique ou amieux de soutenabilité
faible. D’autre partla baisse déa durée dutravail envisagée impliquene augmentation
du travail posté ou bien une intensificationtchyvail : I'insoutenabilitésociales’ajoute a
la précédente.

La proposition deCette et Taddei neort pas du cadre doroductivisme :ls ne
concoivent 'amélioration du bien-étre que pabikds d’un gain dgpouvoir d’achat, seule
maniére de « mieux vivre » le temps « réellement libre » gu’ils définissent aidigist-@-
dire qu'’il ne soit pasvide — vide degpossibilitésconcrétes dehoisir librement comment
dépensesontemps »[Cette, Taddei 1994, p.169F. C'est également la conclusion de
Lorenzi et Bourles [1995] qui préconisamte baisse di durée duravail permettant de
disposer de plus deemps pour consommer de nousex biens et safices. Orplus
n’égale pasnieux La redistribution de I'emploi n’a nllesoin de croissan@&onomique
pour étre mise en oeuvrelle peut étr&eoncue avec ou samsttederniere.Elle n’est pas
une mesure « complémentaire lderoissance parce queelle-ciserait insuffisanteglle
n’est pas non plus un « moindre mal » [Cette, Taddei, 1995] en attendant que la croissance
tant souhaitéerevienne. Lepartage dutravail et del'emploi s’inscrit dansune autre
logique.

3. L’hétérogénéité du travalil

Selon certains auteurs, la RTT massvgéenérale se heurterait au faite letravail
est treshétérogene ajue beaucoup’emplois nepeuvent étrgpartagés [Boisardl994 ;
Mothé, 1994]. lIs s’élevent ainsi contreqils considérent étrene application simpliste
d’une regle de trois. Quatre éléments au moins peuvent étre opposés a cet argument.

Le chémage frappe aujourd’hui toutes catégories socio-professionneliesites a
des degrés divers, maieitiste des demandeul®Emploi aptes a remplides fonctions a
tousles niveaux degualification aconditionqu’on neles laissepas sedéqualifier en les
éloignant durablement da production. L’hétérogénéitédes travailleurs est indéniable
mais celle desdemandeurs’emploi s’accroit de plus en plueéme si lastructure des
deux populations n’est pas encore identique.

Le travailest deplus en pluscoopératif, la productivité’a de sengju’envisagée
sous l'angle collectif et il n'est plus possible de I'imputer ael ou tel individu.
Inversement, I'alternance des individus au sein d’équipésavail ngpeutétre tenugoour

2, Souligné par nous.



synonyme de perte geoductivité. Leraisonnement n’egpasseulemenvalablepour les
taches les pludéqualifiées et leplus répétitives ; ill'est aussi, et peut-étre surtopipur
une grande partie des travaux qualifiés : personne ne peut dojaterd’hui du caractére
collectif de la recherche, ni de la facilité partager les tachedont les procéduresont
bien établiegellesque lagestion ou la&commercialisation. Siargument de la gcificité
du travail descadresempéchant tout partaggait rai, on necomprendraitpas pourquoi
cette céégorie socio-professionnelle a conra plus forte augmentationd’effectifs au
cours deglernieresdécennies gbourquoileur travail n’estpasresté concentréntre peu
de mains ou de tétes. L’évolutidechnique a donc déja commandéune nouvelle
répartition des empilois. Il est probaljlge le souci deréserver un statut sociafivilégié
conduit certaines catégories gersonnel d’encadrementrasistera tout partage des
informations afin d’apparaitre comme irremplagables. De leuc6té, les directions
d’entreprises peuvent craindre un effet déstabilisatewsur tout le personnel si
I'identification des cadres a I'entreprise se dissout dans la réduction de la durée du travail.
Commentpeut-on prétendrgue lestravailleurssont difficilement interchangeables
alors que les entreprises se sont toutes engageées progressivement sur la voie des contrats a
duréedéterminée efjue les administrations abusent dedtation imposée des jeunes
souscontrat du type emploi-solidarité ? b@mequestion peuétre posée a propos de
tous lescontrats mis emlace en direction dielle ou tellecatégorie dehémeurs dont le
principal effet estnon pas deréer de noveauxemplois maigl’inciter les entreprises a
substituer un type de population a une autre par le biais de ces nouveaux statuts.
Aucune proposition de réduction de tempdrdeail n’a jamaisété faite erpensant
gu’elle setraduirait mécaniguememar unecréation proportionnelled’emplois. Deux
types de fuites en termes d’efficacité de la proposition doéteaten effeattendusL’un
joue sur l'offre d’'emploi : lavaleur absolue de élasticitéde I'emploi par rapport au
temps ddravail est inférieure a 1. Sion rapporte lesl45 000emplois supplémentaires
permis par la réduction de 4039 heureshebdomadaires et kinquieme semaine de
congés payes en 1988 nombred’emplois salariés, environ 1800 000, celareprésente
0,85%d’emplois supplémentaires grace a uveisse de 4,5%e la durée dutravail, soit
une élasticité de-0,19. Cette élasticitéest fible quoique non négligeable parce que
'ordonnance dganvier 1982 aorganisé laéduction du temps deavail dansles pires
conditions : faike diminution hebdomadaireansimpact dans 'organisation ddravail
dans les entreprises, compensation salariale intégrale gussligleeniveau de salaire sans
poser le probleme ddeégalités de la répaitih. Lessimulationseffectuées padivers
organismes d’étude adoptent des élasticités beaucoup plus fortes: HHSR2EOFCE: -
1; Larrouturou:-0,66. Dans chaquecas, labaisse de lalurée dutravail est assortie de
conditions différentes en matiére d’organisation du travail, d’utilisation des équipements et



de compensatiosalariale,mais toutes améliorersion efficacité [De Robien, Chamard,
1994]3

L’autre type defuites jouesur lademanded’emploi: dés I'annonce de laréation
d’emplois en assegrand nombrepeaucoup de demandeut®emploi découragés se
portent a nouveau candidats. Le partage de I'emploi existant ne peupesrtes produire
comme I'exécution dune regle mathématiquenais I'énoncé decette derniére a une
double portée il fournit la preuveque la réductiordu chébmagepeut n’étre pasune
guestion duniveaudes ressourcésnais unequestion derépartition decelles-ci ; de ce
fait, il indique la voie macro-économique et sociale a suivre.

Une variante de I'argument de I'hétérogénéité du travail rendant impossible la RTT a
été présentéeécemmentpar GuillaumeErner [1996] et Florin Afalion [1997P. Elle
consiste a établir uparalléle entre IRTT qui serait malthusienne etdalution politique
d’extréme droite quiveut remplacerles immigrés pardes chémeurdrancais. Cette
argumentation est grotesque pour plusieurs raisons.

- La RTT n’exclut personne, awontraire elle vise aréintégrer.Elle ne
remplace personne par quelqu’'un d’autre. Elaplace urpeu de la surcharge davail
des uns par I'insertion des autres. Dans ce cas, on substitue des heurksusedgmns
l'autre, des individus a d’autres individés.

- Il ne s’agit pasd’exclure du banquet de fature ; ils’agit d’y faire une
place a tous. Non pas de partagesdadisant pénurie drésultat de la productiofil n’y
a pas pénurie puisque nossmmes undéois etdemieplusrichesqu’il y a 20 ans)mais
de partager lesfforts pour obtenircetteproduction, indépendammedé I'accroissement
de celle-ci. La RTT et la réduction dnédmage n’ont pas besoin de la croissgrmgr étre
obtenus.Elles sont capablesd’en impulser uneplus importanteque celle que nous
connaissons aause de la ppensiona consommeplus importante de ceux qui seraient
embauchés que de ceux qui verraient amputer une partie de leurs hauts revenus.

- Autrement dit, la proximité & établstcelle existant entre Igolutiondouce
libérale et la solution dure extrémiste tartes les deux exclue@ertainessolutions néo-
keynésiennes, qui biestir nepronentpas I'exclusion, entretiennentes illusions sur la
croissance quant a sa capacité de faire reledénégalités alors que ces dernieresant
un rouage Voila ceque disaitMalthus: I'utiité de lamisére, I'utilité desinégalités qui
stimulent. Laccusatiorde malthusianisma I'encontredes partisans de RTT est une

3. Nous avons calculé ces trois derniéres élasticités a partir des données fournies dans ce rapport.
4. Nous formulons cela deaniérenégativepour bien montregue laréduction dechdmagepourrait étre
aussi une question du nivede la productionmais adestaux decroissance de celle-téls quenous les
croyons impossibles et de toute maniére a proscrire dans une perspective de soutenabilité.

5, Sans qu'il fasse le parallele avec I'extréme droite, voir aussi Godet [1996].

6. Voici ce qu'écrivait Alain Barrére[1981, p. 293] : 4uisquec’est 'économie deravail qui est a
I'origine des gains de productivité, cette économie miwitvoir se traduire eiemps de travaiplutét qu'en
effectifs de travailleurs. »



habile rhétoriquevisant aretourner un reproche que libéralisme, quiorganise le
rationnement pour les plus pauvres, mérite pleinement.

4. Le caractére réglementaire de la RTT

La diminution de la durée dtravail étant définie comme généralet obligatoire
implique l'intervention des pouvoirs publics qui prennent linitiative de la mesureoar
législative ou quentérinent uraccord entre salariés employeurs. De céait, sa portée
serait faible : d’abord elle équivaudrait & un partage du chémage, et efieyptmaliserait
les secteurs a faibles gains de productivité.

- Concernant lgpremierargument, Raick Mundler [1995, p.103] établit un
parallele avedes politiquesenvironnementales réglementaires L'idée d’imposerun
partage du travail (&lonc un partagdu chdmage) denaniereréglementaires’apparente,
noussemble-t-il, aune internalisatiomles coltsociauxdus auchémage par attribution
adninistrative de droits aproduire. Latransférabilité deces droitsn’a pasété évoquée
pour le moment, mais il est probable que le probléme pourrait se poser rapidenhanst des
gu’une réduction forte des droits individuels a produire serait imposée. »

Deux éléments de réponse peuvent étre apportés a cet argument.

Premierementes droits a produire oa polluer sontinséparableslesmarchés sur
lesquels ilss’échangentL’ambiguité vient de I'utilisation de la notion de droit. Hepit
autravail ou a'emploi dans un senpost-rawlsientel que nous I'entendong$Harribey,
1996-a et 1996-bh’est pas urmguota. Les quotasitiers sontvéritablementdes droits a
produiredans le sensitilisé par Mundler car ils peuvent étreaisémenttransférables.
L’aliénation marchande du « dr@itproduire » quserait le droit adravail équivaudrait a
'abandon de ldiberté, ou auachat decelle-cipar'esclave, ouencore a lgrostitution.
Cette hypothésen’est pas absurdmais elle est étranger@aux principesd’une société
juste.

Deuxiemement, en toute logique, I'ésion de « droita produire » ne gurrait étre
gue rare cas'ils étaientsuffisamment abondantgour satisfairetous les demandeurs
d’emploi, cela signifieait que le problemegu’ils sontcensés résoudre n’existe pas. Ce
n’est d'ailleurs que dans cette circonstanceadeté que laemarque entrparentheses de
Mundler est compréhensible : sittavail estpartagéc’est-a-dire 'emploi, de telle sorte

7. En dépit de I'avalanchele déclarationscontraires, il fautdire nettementque laRTT est totalement
synonyme du partage de travail du partage dé'emploi. D'ailleurs I'un desplus grands pourfendeurs a
l'origine de l'idée de partage dwavail, GuyAznar[1993 et 1997-b], aeconnu depuison erreur.Nous
pensons le choixontraire dePerret etRoustang norfondé : « Il est sansdoute plus clair et plus
pédagogique de parler de "partage de I'empgjo€ de "partage dravail" : cetteexpressiorsignifie mieux
gu’il ne peut y avoir de relation simple entrellaée du travail et I'emploll est plus honnéted’annoncer
clairementquel’'on vise unenouvellemodalité dupartagesocial, ayant des conséquences eermes de
revenu mais aussi, dans certains cas, de statigtpouvoir, et nonune solutiontechniquesusceptible de
satisfaire miraculeusemeiut le mondesans rienchangeraux comportements, comman inventent
périodiquement les experts. » [Perret B., Roustang G., 1993, p. i8jidérecomme noude faisons



gue le chbmage tendedisparaitreparler de partage du chémagia pas de sens sauf si
I'on assimiletravail atemps réduipour tout le mondea chémage partieMais alors, on
commetune nouvelle erreurcelle de considérerimplicitement que le temps déravail
normalest en fait immuable.

- Concernant ledeuxieme argument, il faut dire que réduire partout
simultanément léeemps deravail nesignifie pas uiformément : il s'agitd’aller dans le
méme sens pour eéviter les inconvénielisie concurrence déloyalea RTT assurerait la
diffusion des gains de @iuctivité dansl’économie entiére[Cordonnier,Van de Velde,
1997]. Eneffet, limiterla RTT aux entreprises qui résént des gains deroductivité
plongerait 'économie dans unabime d’inégalités puisquecertains seeus, de par la
nature deleurs activités, progressent suune période longue beaucopfus vite que
d’autres.

Au contraire, le faigue des augmentations de salaires se produisetdut a des
rythmes assez voisins, quie la RTTsoit généralisée, augmenies prix relatis dans les
secteurs a faibles gains de productivité. Les gains de productivité sont alors socialisés.

Ainsi, la RTT est un moyen denettre en échec llmgique de I'accumulation du
capital qui se manifeste au travers déiale la valeur. Cette loi pour effet de réallouer
en permanence laleur créée aproratades capitaux enggés. La RTT introduit une
distorsion parrapport a l'allocationdes gains de prodtivité qui se serait produite
spontanémentAutrement dit, les rapports deprix rdatifs qui résultentd’'une RTT
générale effectuée indépendammedés gains dg@roductivites éalisésdanstel ou tel
secteur,s’écartent des rapports des priglatifs qui résueraient de I'appropriation
exclusivement privée de ces gains. La répartition sur 'ensemblecdieletivité des gains
de productivité résultant d’'une oeuw@llectiveest justifie. EntermesanalytiguesMarx
parlait judicieisement duravailleur collectif et aujourd’hui lacroissanceendogéne est
attribuée aux phénomenes d’externalités positivegeEmes politiques, $a socialisation
des moyens deroductionn’a plusguere de partisardéclarés, la s@isationdes gains
de productivité pourrait constituer un recours.

I'emploi et le travail comme deux facesldeaméme réalité impliqugistement de ne pas avoir uwision
purement instrumentale dravail mais aucontraireune visionprenant encompte lamultiplicité et la
complexité de sa significatioen termes de revenatatut, identité, etc. De la mémfacon, nous nous
opposons a Jacques Texier [1995 p. 182] qui expAmejre avis, un contresefigraverssa proposition:
« non paspartage duravail, maisréductionmassive du temps deavail ». Sauf a jouer sur lemots,
réduction du temps deavail etpartage duravail sont uneseule et mémehose : lepartage duravail a
effectuer sefait par la réduction ddemps de travailndividuel pour tous, etréciproquementpuisqu’il
s’agit d’en répartir levolume. Comme on ne pedaire injure a des auteursprestigieux de ne pas
comprendre cette identité, on peut penser que leur positiortidint de compta@ leur choiximplicite de



5. L'impératif de travailler toujours davantage

Y aurait-il unimpératif (voireune malédiction) dga) travailler toujours davantage?
Certains auteurs, se référardux hypdhésesnéo-classiques, récusent uRET qui
aboutiraitselon eux auwontraire dd’effet recherché : I'aggravation du chéma@alin,
1993, 1995-a, 1995-b et 199%/yplosz, 1997] oula pénuried’emplois qualifiégHatem,
1995-a et 1995-b]L’argumentationreposesur l'idée que le chédmage serait di aux
obstacles qui entravent la liberté contractuelle entre satdrdsployeurs (droit daravail,
conventions collectives, salaire minimum) etléextraordinairespoliation fiscale >Salin,
1995-b] qui pénaliséactivité économiqueDansces conditions, I&RTT, nes'attaquant
pas a la cause du mal, serait or@ivaise solution quirovoqueraitune augmentation des
colts unitaires fixes salariaux liés fait que les salariése sont pas intehangeables, et,
par suite, une diminution du volume d’lnesi de travail, une caatction del'activité et une
augmentation du chémagku contraire,une défiscalisationune meilleure flexibilité et la
liberté de pouvoir augmenter la dudietravail seraiertiénéfiquepour relancefemploi.
On peut réfuter cette argumentation.

- La pétition de prigipe contre Ilgressionfiscale génératrice de chémage et
de désincitation atravail et al'activité ne sort pas desentiers battus déexces des
prélevements obligatoires. Lorsqu'’il est dit que prés dediié duPIB (environ45% en
France) esprélevépour étre redistribué, iest admigmplicitementque si ceprélevement
n'existait pas ou était moindre, le PIB serait en quelque sorte intact, sans comguéihdre
serait enfait d’'un niveau inférieur,sans voirque la proportionpréléevements/PIB est
calculéea posterioriavec un PIB déja augmentar lefait de lintervention publique
[Harribey, 1997].

- Il estpour le moingparadoxald’insister sur’hétérogénéité ddravail pour
réfuter la proposition d’en diminuer la durée au bénéfice de ceux qui sont sansteuatploi
en se référanaux postulats dd¢’analyse néo-classiquedans laquelle lafonction de
production est basée sur I'hnypothese d’homogénéité des facteurs de production.

- La théorie néo-classique prétend que le libre fonctionnement du « marché du
travail » assureraitabsence dehdémage invantairepar la baisse deslgiresjusqu’au
point d’équilibre [Salin, 1995-a]. Il est donc sous-entendu quedéamande deravail
dépendprioritairementsinon extusivement du tauxle salaire. Or, la demande tiavail
dépend au moinautantdes perspectives d@ébouchés que les entreprisaticipent,
lesquels sont liés awdépensesalariales et audépensesapitalistes. Rien ne difu’a la
suite d’'tne compressiondes salaires,les dépenses des caflitdes, sous forme de
consommation ou d’investissemeviendraientsuppléer leddépenses deonsommation
des salariés pour soutenir la demandiéme si labaisse desataires se traduisait par une
envolée des profits distribués ou par unelorisation importantedes patrimoines

ne concevoir 'embauche des chémeurs que par une extension de la produdéisactvités marchandes,



mobiliers, la consonmation de leurstitulairesdont la prgpensionmarginale econsommer
est faible ne varierait guere. Quant avtstissement, I'exggien®@ récente wntrequ’il ne
suffit pas que les profits prospérent pour qu'il reparte.

- Finalement, 'argumentaire met en évidelaléernative entre laéduction du
temps de travail et la flexibilisation du travail appelée par Pascal Salin [1995-b] « liberté du
temps de travail ». On peut lui reconnaitrenérite d’'unecertainecohérence : sposition
s’inscrit dans le paradignde la poursuite infinie de la croissance puisque I'emploi ne
peut provenir que de la marchandisatiomjours plusgrande de lasatisfaction des
besoins etlonc de I'extension deactivittséconomiques§.Faut-il y voir le signed’une
crainteque le partage dtravail existant neréussisse &aper l'outil de régulation du
capitalismeque constitude chdmage ? De plus, apparait en fdige une conception du
travalil tout a fait figée qui ne peut imaginer que le travi@hdps pleirpuisseétre réduit et
qui fait detout travail dont la durée estiminuée untravail atempspartiel. Ainsi Pierre
Boisard[1994, p. 51] confondantéduction du temps deavail ettempspartiel, écrit-il:
« Deux conditions nous paraissent décisives: que les travailleurs soiet libres
individuellement d’opter pour la réduction de leur durédralail etqu’il y ait la garantie
de possibilité deetour au tempgplein. »° Il ne s’agit pas bien entendu dendamner le
travail a temps partiel mais deuligner les dangersfaire decettemesure un instrument
de lutte contre le chdmagar, tanuecelui-ci existe, ldogique dutempspartiel estcelle
des contrats emploi-solidarité et demtrats précaires. Uderté dechoisir sontemps de
travail etl'encouragement par les pouvoirs publicerprent un autresens apartir du
moment ou le droit & 'emploi est garanti & tous. Il convient donc de distifi¢gienoyen
permettant ala liberté individuelle des’exprimer etlinstrument de lutte contre le
chomage.

En refusant la réduction de la durée tdavail et enprénant aucontraire son
augmentation, les libéraux commettent volontairement ou non deux erreurs:

- Diminuer le temps deravail individuel ne signifie pas nécessairement
diminuer le volume déravail global effectuédans la saété. LaRTT signifie simplement
gue pour unméme volume de travaglobal sa répartitiorest différente. On peuhéme
envisagelque labaisse dda duréeindividuelle dutravail soit plusque compensée par
I'intégration des chémeursautrementit, le volumeglobal detravail augmenteraitivec
une RTT proportionnellement plus faible.

par « une augmentation de la demande solvable » [Texier, 1995, p. 179 et 183].

8. « Logiquement, le nombréheures deravail est absolumerilimité. » [Salin, 1996, p. 13]. Sait-il
gue la population est nombreuse mais pas illimitée, quddgacheuse idée dwrmir, aimer, manger...?
« Si tout individu pouvait exercer ses droits a la retraieueou il entre sur lenarché du travailg taux
de chdmage deviendrait nul. Mais le niveau de vie le serait aussi. » [p. 1Biédident de I&ociété du
Mont-Pélerin va-t-il adhérer a la théorie de la valeur-travail ?

9. Souligné par nous.

10, | a cohabitation de la baisse du temps de travail et dedsokution dutempschoisi » nous parait
devoir étre éclaircie [Calllé dans Caillé, Le Goff, 1996, p. 131].



- Guy Aznar [197-a] fait justementremarquerque les « experts k#béraux
confondent allegrement temps de travail et temps pendant lequel tournent les machines.
Enfin, bienque se démarquanettementles Ibérauxsur le plandoctrinal,certains
économiste&eynésiensactuelsreproduisent lesnémes clichésur ceque doitétre un
tempsnormalde travail: «Parcroissancemolle”, on désigne unaituation ou le taux de

croissance écamique est durablemeninférieur acelui que permettraitune utilisation
normale des ressources productives du pays. » [Fitoussi, 1996,%. 219]

6. Les contraintes internationales

Ceux quiinvoquentles contraintegnternationales &encontre de IaRTT utilisent
deux argumentd.e premierconsiste aire qu’une économie nationale ngeut,dans un
contexted’internationalisatiorcroissante, se permettre geendre seule une décision de
RTT qui la pénaliseraitans lacompétition mondiale. C'¢guste mais cevest pas un
argument opposable a la seule RTEst un argmentopposable dout type depolitique
économique et sociale. Alors, impuissagéeéralesoumissioraux réegledu capitalisme
mondial et auxpolitiques libérales qui protegent les intéréts adpital, ou bienrepli
protectionniste ? La clarification du choix implique de décrypter le second argument.

Les économiesccidentalesontengagées dmanieresemble-t-ildéfinitive dans la
voie de l'intégration mondiale et sont touchées pachémage immems La tentation est
d’établir unecorrélationentre lesdeux phénomenes @lus précisementd’attribuer la
cause du second a I'ouverture des frontierepaadtuits étrangers dont Igsix sontplus
compétitifs, owbien(les deuxéléments na’excluant pas) a la délocalisation desivités
nafondes des paysdéveloppésiansles pays a basalaires. Ertermes populistes, ces
derniers « nous voleraientnos emplois> qu’il s’agirait de reconquérir.Ainsi posé, le
probleme est enfermé dans la fausse alternative suivante:

- exportatiordu chémageour conserver ou augenterle nombred’emplois
tout en laissant inchangée la durée individuelle du travalil;

- ou bien, acceptation durétrécissement dunombre d’emplois, a durée
individuelle du travail inchangée.

Les deuxtermes dudilemme défini ci-dessusadmettent implicitementjue la
deuxiémevariable contenuedans leproduit nombre d’emplois< durée individuelle du
travail = volume d’emploiest postulée quasi immble acourt et moyenterme. En
conséguence, la premiere variablendenbred’emplois nationaux, fluctuerait agré de la
conquéte ou de la perte gmrts demarché :le maintien, et aplus forte raison

11 On ne serapas étonné de trouvelanscet article unhymne sansiuance auprogrésainsi qu'une
adhésion totale a la définition néo-classique de la soutenabilité [p. 228] critére quipermetd’évaluer
l'efficacité est celui de la consommation: fagle d’or de lacroissanceest celle qui permed’assurer le
sentier d’évolution de la consommation le plus él&lrésystéme est défficace dynamiquemestil n'est
plus possible d’augmenter la consommation enpém®de ou pour ungénérationsans avoir aéduire la
consommation d’'une ou de plusieurs autres périodes ou d’une ou de plusieurs générations. »



I'accroissement, de ce nombre aépendrait que dia réussitecommerciale. Accepter ce
dilemme conduit & adopter une politique internationale coincée entre la promotion du libre-
échangdorsqu’il s’agit devendre a I'étrangr et la fermeturedes frontiéreslorsque, en
retour, I'étranger veut nous vendre,alors mémeque tous les programmes d’ajustement
structurel imposés par I'Occident via le Fitlla Banquenondiale auxpayspauvressont
fondés sur’austéritéinterne et la pmotion des exportations.De gdus, cette politique
sous-entendjue la concurrencdes paysdu tiers-mondeserait la causerincipale du
chémage dans les pays développés en ignorant les conditions de I'accumulatpitadiu
et les conséquences des bouleversements techniques contenguoraptace dutravail
dans la sociétéOr, toues les études montreque l'impact négatifsur 'emploi des
échanges internationawubansles pays développésst trésfaible, voire cet impactserait
positif [Vimont, 1993 ;Cortes,Jean, 1994 ; BonnazCourtot, Nivat, 1994 ; Cling, 1994 ;
Vimont, Fahri, 1997 Yimont, 1997].Plusvraisemblableest la concurrencentre lespays
abas saires eux-mémegour attirer les capitauxdes firmes multinationales [Brainard,
Riker, 1997].

Le dépassement de ce dilemme exjge le volumel’emploi fassd’objet d’'une re-
répartition permanentpour que le nombred’emplois puisseprogresser, grace a la
réduction de la duréedividuelle dutravail. Au niveau dd’argumentaire théoriqueela
suppose deompre avec umaisonnement exclusif en termes de nonwbeenplois mais
de renouer avec uisonnement en termes de quantitégraeail échangéesAlors, on
montre qud’échangeinégal nefonctionnepas audétrimentdes paysichesmais acelui
des pays pauvres. Voyons comment.

Un curieuxmélanged’un peu delibéralisme et deéo-protectionnisme géussi le
tour de forcede renverser cedernieres années laroblématique dd’échangeinégal
théorisée il y aprés detrente ans parEmmanuel[1969]. La plus grande partie de
I'habillement et des téléviseuet autres appareils ménagense les consommateudsun
pays industrialisé comme la France utilisgmbvientdesnouveauxpaysindustriels, mais
commenos échangesont relativementéquilibrés,voire excédentaires;ela signifie que
lorsqu'on importe 1000 francs dechaussures ou de magnétoscopes, exporte
simultanémenfi000 francgd’airbus ou deTGV. Le contenu en emploides chaussures
gue nous ne fabriquons plus n’est certes pas le mémeefyuees 1000 francd’airbus.
Mais l'inégalité del’¢changeest-elledans le senindiqué par lediscourslibéral et/ou
néo-protectionniste Rans lamesure ou les salaires 8ud sontbeaucoupplus faibles
gu’au Nord, derriere le contrat000 francscontre 1000 francs,nous donnongeu de
travail qualifié contrebeaucoup ddravail non qualifié, la différence dequalification ne
justifiant aucunement de tels écarts de salairgsqu’untravail non qualifié dela-bas est
payé également moins cher qu’un méme travail non qudliié Le travail al’origine de
toutesles richessesréées représentatujours unepeine, letravail étant (avec les
ressources naturelles noenouvelables) leseul facteur, ausenspropre, rare, il est au



moins ausslégitime demesurer Equité deschanges en termes daantité de travail
gu’en termes dunombre d’emplois. Acommerceextérieur équilibré, plus on « perd
d’empilois », plus cela signifie ques termes dééchanges’améliorent,c’est-a-direplus
I'échangedevientinégal anotre avantageles pays exportateursdu tiers-monde, et
fortiori leurs travailleurs exploitésansaucune garantie sociale anoyen syndical de
défense, nesont pas responsables efacon dont les pays capitalistes de 'OCDE
organisentdélibérémentpourrait-on dire, compte tenu de la productivitéstdtant des
techniques utilisées, la répartition dolumed’emploi detelle sortequ’il y ait parmi eux
40 millions de chémeurs et quéon puisse entirer prétextepour vouloir baisser les
salaires des plus démunis ou flexibiliser davantage le marché dutravail ». A
I'enfermement dda politique dans ledilemme exposé ci-dessus, il est donc possible
d’opposer une action sur la variadigrée individuelle du travatontenualans I'équation
du volume d’emploi pour que celui-ci soit réparti sunombred’emplois supérieur.

Dansces conditions, une politiqu@mmercialed’un paysdéveloppé qui voudrait
s’intégrer dansine autre logiqueque celle du capital devrag’éloigner dulibre-échange
sauvage parce gusignifie soumissioraux regles de Ifinance internationale maaussi
du protectionnisme intransigeant qui flirte trop souvent Eveénophobie et qui eréphe
de tisser des liens de coopératibe.libre-échange n’esblérable g’en proportion de la
coopérationinternationale. A I'enversle protectionnisme ne petétre qu'un palliatif
temporaire au manque de coopération. Déja au XIX° siecle, Marx [19656 pavait noté
gue « lesystemeprotecteur estonservateur, talis que le systemdu libre-échange est
destructeur ».

Dans leméme tempsl|es pays les plus pauvres divent pouvoir construire des
structures qui lepréservent’un alignement sutes reglesdictées pales instances de
I'économie mondiale, qui leur garantissane relativeautonomiesurtoutdans ledomaine
de l'autosuffisance alimentaiet qui les rendemhoins dépendanide certaines exigences
guasiment absurdes exprimées par les marchés des pays développés

Poser le probleme de tépartition duvolume de travail @accomplirrevientdonc a
refuser la logique de la guerre commerciale et a poser des jalons pour une logique de paix.

Pour conclure, les principales objections a la diminution de la duréawdil, et par
conséquent leprincipales difficultéspour réussir sanise enoeuvre,sont d’abord de
nature socio-politique. Lerpgbléme dufinancement de ldbaisse de lalurée dutravail
trouverait une solution économique dans le cadre dwotnderéductiondesinégalités
de revenus. Eeffet, I'approfondissement demégalités aucours desdeux dernieres
décennies et lenodification du partage de laleur ajoutée awbénéficedesrevenus du
capital ont ététels qu’il est possible de omtrer qu'une RTT accompagnéel’une

12 Jacques Decornoy [1993, p. 31] souligne I'absurdité de consommer au Nord des cerises a Noél.



redistribution a partid’un prélevementur les deuxdéciles derevenus leplus élevés
suffirait pourfinancer les créationd’emplois nécessaires a la résorption chdmage en
France [Harribey, 1996-b].
La nécessité deortir ledébatsur [aRTT du cadreéconomiciste ou iest enfermé

apparait alors clairement :

- on ne peut pas parler du réemploi de millions de chémeurs sans réfléchir a la
place du travail aujourd’hui,

- on ne peut paparler dutravail sansparler de la répartitionles richesses
issues de ce travail,

- on ne peut paparler de répartitiordes richesses samparler du mode de
développement qui permet de les obtenir,

- enfin, on ne peut parler du modedyeloppemensansévoquer laguestion
de la soutenabilitéc’est-a-direcelle denotre responsabilité [Jonak979] a I'égard des
générations futures.

Finalement la question de procurer un travail a chacun est inséparable du contenu de
ce travail: travailler, ousansdoute, travaillermoins pourtravailler tais, ouisansaucun
doute, mais pour... quoi faire? Rédire le temps ddravail, c’est redonner daemps a
’'homme et c’est ausgiconomiser notrespacecar,comme I'écrivaitPaul Valéry [1931,
p. 923], « le temps du monde fini commence ».

Références bibliographiques

AFTALION F., 1997, « Le FN et la gauche dos a dokexMonde 28 février.
AZNAR G., 1993, « Travailler moins pour travailler tous, 20 propositions », Paris, Syros.
1997-a, « Réduction du temps de travail: la loi RobieRuturibles n° 217, janvier, p. 15-28.
1997-b, « Eloge du travail partagéPartage n° 111, février-mars.
BARRERE A., 1981] a crise n'est pas ce que I'on crpRaris, Economica.
BAZEN S., BENHAYOUN G., 1996, es bas salaires en Eurgpearis, PUF, Que sais-je?, n° 3069.
BENHAYOUN G., BAZEN S. (sous la dir. de), 19%alaire minimum et bas salaireBaris, L'Harmattan.
BOISARD P., 1994, « Partage du travail : les pieges d’'une idée simpBkp#if, « La Franceet son chdmage :
crise économique ou crise structurelle ? », n° 204, ao(t-septembre, p. 44-51.
BONNAZ H., COURTOTN., NIVAT D., 1994, « Lecontenu eremplois deséchanges industriels de la France
avec les pays en développemenEepnomie et statistique« Ouvertures a I'est et @ud », n° 279-2809/10,
p. 13-33.
BRAINARD L., RIKER D.A., 1997, « Are US multinationalexporting US jobs ? » NBER, INC, Working
Paper, n°® 5958, mars.
CAILLE A., LE GOFF J.P., 1994.e tournant de décembrParis, La Découverte.
CETTE G., 1992, Quelques élémentd'évaluation deseffets surl’emploi de laréduction de ladurée duravail
induite parl’ordonnance de janviel982, Note de laBanque dd-rance,DEER-SEMEF mimeo, n°92-50/1, 24
juin.
CETTE G., TADDEI D., 1992, « Les effets économiqaéameréductionréorganisation dtravail », Futuribles
Numéro spécial temps de travail, « Réductiorareénagement du temps wavail dans lespaysindustrialisés,
tendances et enjeux », n° 165-166, mai-juin, p. 171-192.
1994, Temps de travail, Modes d’emplois, Vers la semaine de quatre jdRas3, La Découverte.
1995, « Durée du travail : pas sérieux s’abstenkribération, 16 et 17 septembre.



CLING J.P., 1994, « Lestchangesavec lespays endéveloppement eleurs conséquencesur I'emploi »,
Economie et statistique< Ouvertures a l'est et au sud », n° 279-280, 9/10, p. 47-68.

Commissariat Général duPlan, 1993, L'économie frangaise en perspective Paris, La Découverte/La
Documentation francaise.

CORTES O., JEAN S., 1994, «Comment mesurerl'impact du commerceinternational sur I'emploi? »,
Economie et statistique< Ouvertures & I'est et au sud », n° 279-280, 9/10, p. 3-11.

CORDONNIER L., VAN DE VELDE F., 1997, « Laréduction du tempsde travail doit étre générale et
coordonnée »L.e Monde 11 mars.

DE ROBIEN G., CHAMARD J.Y., 1994Rapport de la Mission d’information sur 'aménagement du temps de
travail, Assemblée Nationale, juin 1994, extrait d@meblémes économiques°® 2404, 28 décembre.
DECORNOY J., 1993, « Rechercher des modes de développement originaux », dans La Ligne d’Horizon "Les
amis de Francois Partante travail a-t-il un avenir sur terre,?Actes de colloque, novembre.

EMMANUEL A. [1969], 1979,L'échange inégalParis, F. Maspero.

ERNER G., 1996, « Malthus et monsieur Le Pehibgration, 2 octobre.

GODET M., 1996, « Les illusions du partage du travallibération, 11 novembre.

FITOUSSIJ.P., 1996, &Anatomie de lacroissancemolle », Revue dd’'OFCE, Observations etiagnostics
économiquesn® 59, octobre, p. 213-244.

HARRIBEY J.M., 1996-a, dhéorie de lajustice, revenu etcitoyenneté », La Revue duM.A.U.S.S.
semestrielle « Vers un revenu minimurmconditionnel ? », n° 7ler semestre, p188-198, extrait reproduit
dansProblemes économiques°® 2489, 9 octobre 1996.

1996-b, « Développement soutenable et rédudioemps deravail, Analyse critique appliquée au cas
de la France », Thése de doctorat en Sciences économiques, Université Paris |-Panthéon-Sorbonne.

1997, « Ne tirez pas sur les "suppléments obligatoire§e»Monde 25 mars.

HATEM F., 1995-a, « Contre une réduction autoritaire du temps de travabhération, 9 mai.

1995-b, « Partage du travail: inefficace ou inutild_iération, 18 octobre.

JONAS H. [1979], 1990L.e principeresponsabilité,Une éthiquepour la civilisation technologiqueParis, Ed.
du Cerf.

LIPIETZ A., 1996,La société en sablier, Le partage du travail contre la déchirure sqodags, La Découverte.
LORENZI J.H., BOURLES J., 199%¢ choc du progres techniguearis.

MADDISON A., 1995, L’économie mondiale, Analyse statistiques Etudes duCentre deDéveloppement de
I'OCDE, Paris.

MARCHAND O., THELOT C., 1991Deux siécles de travail en Frandearis, INSEE, Etudes.

MARX K. [1848], 1965,Discours sur le libre-échangelansOeuvres Paris, Gallimard, La Pléiade, tome 1.
MOTHE D., 1994, « Lemythe du tempsdibéré », Esprit, « La Franceet son chdbmage : crise économique ou
crise structurelle ? », n° 204, ao(t-septembre, p. 52-63.

MUNDLER P., 1995, « Partage du travailé&tologie, Unrapprochementux multiples facettes », Sciences de
la sociéte « Travail, emploi, formation », Presses Universitaires du Mirail, n° 36, octobre, p. 93-109.
PERRET B.,ROUSTANGG., 1993, L’économiecontre lasociété, Affronter lacrise del'intégration sociale et
culturelle, Paris, Seuil.

RIGAUDIAT J., 1993,Réduire le temps de travaiaris, Syros.

ROCHE W.K., FYNES B., MORISSEY T., 1996, «Emploi et temps de travail: un tour d’horizon
international», Revue internationale du travaiBIT, vol. 135, n° 2, p. 139-170.

SALIN P.,1993, « Le partage du travail créera plus de chémabibération, 4 novembre.

1995-a, « Les obstacles a I'emploiRevue frangaise d’économieol. X, n° 4, automne, p. 3-35.

1995-b, « Restaurer la liberté du temps de travdie»Monde 21 décembre.

1996, « L'illusion de la réduction du temps de travaiReyue des Deux Mondeseptembre, p. 11-32.
TEXIER J., 1995, «Chémage demasse,réduction du tempsde travail et augmentation de ldemande
solvable », dansBIDET J., TEXIER J. (sous la dir. de)lLa crise dutravail, Actuel Marx Confrontation, Paris,
PUF, p. 179-183.

VALERY P., Avant-proposa Regards sur le monde actu®aris, Gallimard, La Pléiade, 1960, tome 2.
VIMONT C., 1993, Le commerce extérieur frangaisréateur oudestructeurd’emplois ?Le cas desroduits
industriels et des serviceRaris, Economica, Institut de I'entreprise.

1997, « La balance en emplois du commerce extérieur est excédentardlonde 18 mars.

VIMONT C., FARHI F., 1997, Concurrenceinternationale etbalance enemplois, les échangesie produits
industriels Paris, Economica,.
WYPLOSZ C., 1997, « C6té emploi, Jospin est inquiétamtil®ération, 23 juin.



