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Protocole de Kyoto (1997)

e Trois mécanismes pour diminuer de 5,2% les
émissions de GES des pays riches en 2012 par
rapport a 1990 :

1) la création d’un marché de permis
d’émission négociables (MPEN)

2) un mécanisme de mise en ceuvre conjointe
(MOC)

3) un mécanisme de développement propre
(MDP)




Quid de la taxe écologique ?

* Fiscalité écologique > quotas d’émissions ?

* Taxe écologique exempte de défauts ?

e Comparaison des mécanismes de marché
sous-jacents a une régulation par les prix et
ceux sous-jacents a une régulation par les
quantités
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1. Régulation par les prix
vs régulation par les quantités ?




Le principe de la taxe de Pigou
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Effet de ’incertitude touchant au colt marginal de réduction de la pollution :
les cotlits marginaux d’abattement augmentent plus vite
que les colits marginaux des dommages
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Effet de ’incertitude touchant au coit marginal de réduction de la
pollution : les colits marginaux des dommages augmentent plus vite
que les coiits marginaux d’abattement
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Incidences d’une taxe

ou d’un crédit de quotas sur I’innovation
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Des enjeux politiques

I.’établissement de normes

La centralisation de la quasi rente
marshallienne

La définition des objectifs d’une fiscalité
écologique : sur qui et sur quoi repose-t-
elle ?




Paradoxes ?

e La théorie économique dominante fournit la

preuve de la plus grande efficacité de la taxe /
MPEN

e Le choix du MPEN a pourtant prévalu

e Peut-on pour autant se satisfaire de la taxe ?




2. Le marché
et la transformation sociale ?

1) Que sait-on du marché aujourd’hui ?

Derriere le marché, il y a des institutions, des regles, en
un mot une « organisation »

Derriere les marchandises, il y a des rapports sociaux
dissimulés par le « fétichisme » de la marchandise.

La loi de la valeur esquissée par les classiques et
achevée par Marx est I’expression du cheminement qui
va du travail aux prix en passant par la redistribution,
dans ’espace des capitaux, de la plus-value sociale, par
le biais des prix de production autour desquels
« gravitent » les prix de marché.




2. Le marché
et la transformation sociale ?

e 2) L’utilisation des outils économiques
dans une perspective de transformation
sociale

- Le marché ne produit pas les normes
- Des taxes globales pour les biens communs

- Marché et planification




Le capitalisme « écolo » contre le social
Green capitalism against society

Si un prix de D’utilisation de la nature (taxe ou
permis) est imposé, le capitalisme ne peut I’accepter
qu’en aggravant ’exploitation de la force de travail

Quelle que soit D’assiette retenue, le profit, ou les
dépenses en ressources naturelles ou les émissions
polluantes, le capitalisme va chercher a modifier le
partage de la valeur ajoutée en sa faveur pour
compenser le prix a payer pour utiliser la nature




L’écologie : une question sociale

e Dilemme du capitalisme ? Fuite en avant
technologique ou aggravation de I’exploitation,
ou les deux a la fois ?

e Alternative pour la phase de transition :
- Controle des transferts de capitaux

- Fiscalité écologique : oui, mais sans la
substituer aux cotisations allant a la protection
sociale et aux services publics et sans neutralité
fiscale

- Calcul économique autour des vrais coiits et
non du profit




Annexes




Taxe sur les profits

K = capital

P = plus-value

V = capital variable

C = capital constant

t = taux de la taxe appliqué au profit

e = taux d’exploitation de la force de travail ou taux de
plus-value P/V, avec Ae = variation du taux
d’exploitation

La taxe est supportable par le capitalisme si la

variation du taux d’exploitation nette de taxe est
supérieure ou égale a la taxe :

IL(1-9/K=11/K
En simplifiant par K et en divisant par V :
Ae(1-7¢) =t oubien Ae=t/(1-1%)




Taxe sur 1’énergie

2 secteurs a compositions organiques du capital k différentes, le second
ayant sa composition a fois plus grande que le premier,

r et r’ les taux de profit réalisés sans taxe et avec taxe,

les dépenses énergétiques ou de ressources rares sont une fonction
croissante des dépenses en capital constant, donc en liaison directe avec la
composition organique du capital, et on applique ¢ a I’assiette des dépenses
en capital constant

sans taxe :

1:(C+V)(A+r) = (kV+V)A+r) = V,(1+k)(1+r)

2 : (Cy+V,)(A+r) = (akV,+V,)(14r) = V,(1+ak)(1+r)

le profit global est : r[V,(1+k)+ V,(1+ak)]

avec taxe :

1:CHV)A+r’) =@ kV AV )A+r’) = V,(1+tk)(1+1r)

2: (Cy+Vy)A+r’) = (t akV,+V,)(1+4r’) = V,(1+tak)(1+r’)

le profit global est : r’ [V,(1+tk)+ V,(1+tak)]

La variation du profit serait négative toutes choses égales par ailleurs
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