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Deux auteurssont a l'origine, chacunpour son époque,d’'une nouvelle conception du
développement F. Perroux,décédéen 1987, aprésavoir été pressentpour le prix Nobel en
1977,et dont lestravauxont inspiré nombred’écoles,sansque celles-ciy fassenttoujours
explicitementréférence A. Sen,couronnépar le prix Nobelen 1998, et dont les travauxont
influencé la prise en compte du développementhumain par les grandes institutions
internationales.

Cesdeuxauteurs,qui ont remisI’hnomme au centrede I'économie,ont dénoncdes inégalités,
tant entre les groupessociauxd’'un méme pays qu’entre les pays. Nous rechercherondes
correspondancest les complémentaritéentreleursanalyses nous nous demanderongans
guelle mesurecesauteursont joué un rdle précurseuret novateurdansla formulation de
nombreux conceptsdansle domainedu développementmarquantde facon originale son
I'appréhensiondansdescontextegolitiques,économiquesgt sociauxdifférents.

La premiérepartie concernerda finalité que chacund’eux assigneau développementNous
examinerons,dans une secondepartie, leur conception du systeme économique qu’il
conviendraitd’établir pour que soient respectédes grandsprincipes éthiques,notamment
d’équitésociale; queldoit étre,seloneux, le réle du marché,desadministrationgubliqueset
del'information, élément®ssentielsletoute organisatioréconomiquest sociale 1.a troisieme
partietraiterade leur conceptiondesinégalitéset de la pauvreté,ainsique desmoyensqu’ils
préconisenpourleslimiter, objectifessentieuecesauteursassignenaudéveloppement.

|. FINALITE DU DEVELOPPEMENT

A. Senet F. Perrouxont retenu tous deux la dimension humaine comme finalité du
développementle premierauteurinsistesur la liberté que peutapporterce développement
aux individus, le secondprivilégie une approcheen termesde « colts de I'hnomme ». Ces
auteursont despréoccuptionscommunesnalgrédesapprochesnalytiquedlifférentes.

A. Deux approchesdifférentes de la finalité du développement
A

B. 1) « Ledéveloppementommadiberté »,chezA. Sen



PourA. SenJe développemenpeutétre appréhendé commeun processusd’expansiondes
libertésréellesdont jouissentles individus » (p. 13)* ; et 'auteur précise « de cette fagon,
I'expansion des libertés constitue & la fois, la fin premiére et le moyen principal du
développementce que jappelle, respectivementle «rble constitutif » et le «role
instrumental >dela liberté dansle développement (p. 46).

A. Sendéfinit, acetégard,le « fonctionnement »gommeétant « lesdifférenteschosesgu’une
personnepeutaspirer a faire ou a étre »(p. 82) dansun domainedonné.Cesfonctionnements
concernentles activités ou les états, « depuis les plus élémentaires - se nourrir
convenablementjouir de la liberté d’échapperaux maladiesévitables- jusqu’a desactivités
ou desétatstres complexes participera la vie dela collectivité,jouir d’'une bonneestimede
soi... »(p. 83).A. Senestimequ’on peutformaliser« I'étendueet la quantité »de chacunde
cesfonctionnementgnleur attribuantun nombrequi refletele degréde liberté dont bénéficie
lapersonne&l'égarddel’état qu’elle pourraitatteindreou del’activité qu’elle pourraitréaliser.
Pour le fonctionnementoncernant’activité de se nourrir, ce « nombre »serad’autant plus
élevé que l'individu, en utilisant ses ressourcegrevenunotamment)peut bénéficie d’'un
apport alimentaire plus élevé. « La capacité (ou capabilitéj d’'une personnedéfinit les
différentescombinaisonslefonctionnementgqu’il lui estpossiblede mettreen ceuvre »(Ibid.),
pourun étatou uneactivité donné On définit ainsi,par exemple unecapacité senourrir,a se
vétir, a se déplaceret pour des activités plus complexes,a capacitéa participer a la vie
publique.Le « véritableaccomplissememnt'une personne » les choix gu’elle a effectivement
retenuspourcesdifférentsétass et activités- peutétrereprésentéouslaformed’un « vecteur
defonctionnement » « I'ensembleale capacitésreprésentesa liberté d’accomplir, c’est-a-dire
les combinaisongle fonctionnemenpossiblesa partir desquellesetindividu peutchoisir »
(Ibid.). Il ne faut pasassimilercapabilitéset revenus :deux personnesayant des revenus
identiques a causedes différencesinterpersonnellesg’'un environnemeng&conomiquesocial
différent,n’aurontpaslesmémedibertésd’agir et d’étre’.

L'apport d’A. Senconsistea faire la distinction entre les possibilités d’étre et d’agir (les
capacitéglel'individu), et cequel’individu apu faireet étre, (sesfonctionnementséalisésou
sesaccomplissementslette optique descapacitégprésentaleux avantagespar rapportaux
approchegraditionnellesfondéessur le revenu :d’une part, repérerobjectivement’étendue
deslibertésréellesdont peut bénéficierun individu ou un groupe d’individus, faciliter les
comparaisondansl’espaceet dansle temps,et, d’autre part, prendreen comptela liberté de
choisir,indépendammerdu nombred’options offertes.La liberté de l'individu se manifeste,
en effet, a deux niveaux, celui des processus(liberté de choisir) et celui des possibilités
(ensembladesoptionsoffertes) La liberté au niveaudu processugpermet « I'exercice d’un
libre choix dansI'action » (p. 27). La liberté au niveaudes possibilités est déterminéepar
'ensembledescapacitésCommele souligneA. Sen,le dénide liberté « affecteaussibien les
processusgue le champdes possibilités »(lbid.). Dans le domainede la vie publique, la

! Lapensée’A. Senayantévolué,nousnous sommesappuyésprincipalemensur son ouvragepublié en 2000
« Un nouveaumodeleéconomique »u l'auteurfait unesynthéseale sesidéesessentiellesur le développement.
Saufindicationcontrairejes citationsserapportentéi cetouvrage.

% Les termes « capacités » et « capabilités » seront employés de facon synonyme.

® A. Sencite 'exempled’un handicapé arevenuégal,il n'aurapasles mémescapacitési’agir qu’une personne
valide.



suppressiomu droit devote concernde processuda réductiondu nombrede partis autorisés
aprésentedescandidatsestreintle champdespossibilités.

A. Senabéti sathéoriea partir du conceptdedéveloppementgcongucommeun accroissement
deslibertésréellesdesindividus. La pauvretéest caractériséeainsi par une privation des
capacitéslebase Commele soulignecetauteur,la liberté occupe« uneplacecentraledansle
processusliedéveloppement (. 14), pourunedoubleraison :« uneraison d’évaluation »et
une « raisond’efficacité ». En premierlieu, « tout jugementsur le progrés n'a de sensque
rapportéaux libertés :uneavancéeestuneavancéeadeslibertés »; ensecondieu, les agents
économiquesie peuventétre efficacesques’ils peuventexercerleur libre initiative, ce qu’A.
Senaappelé « leurfonctiond’agent» (Ibid.).

2) L’approchepar « lescoltsdel’homme »chezF. Perroux

La finalité du développemenin’apparaitpas de fagcon explicite dansla définition que F.
Perrouxen a donnéeen 1961 : «le développemengst la combinaisondes changements
mentauxet sociauxd’une population qui la rendentapte a faire croitre, cumulativemenet
durablementson produit réel global » (EV, 1969, p. 191} . Par la suite, F. Perrouxplace
’'hnomme au centredu processusdu développement,défini comme « le changementdes
structuresmentale®tsocialeqqui favorisent’entrainemenmutueldel’appareil de production
etdela populationau servicedecettederniére» (Perroux,1972,p. 1648).

Danssonouvrage- « Pour unephilosophiedu nouveaudéveloppement »publié en 1981, F.

Perrouxpréciseles caractéristiqueslu « nouveaudéveloppement >gui est global, intégré et

endogéne « global désigneune vue de I'ensembledes dimensionsd’un tout humain et la

diversité des aspectsqui doit étre assuméedans leurs relations, au dela des analyses
spéciale3» ; endogeéns« évoqudes forceset les ressourcesintérieuresd’une nation et leur

mise en ceuvreet en valeur cohérente »; le développementntégré a deux sens :il pourra
« signifier soit I'intégration plurirégionale, soit la meilleurecohésiondessecteursrégions et

classessociales PND, pp. 30-31f. F. Perrouxsouligne que 'lhomme constituele but du

« nouveawéveloppement »« le développemerte tout 'lhommeet de tous les hommesest
une finalité qui devrait étre unanimemenacceptéepar les responsablesle la politique, de

I'’économieetdela recherche » (PND, p. 32).

* « Quest-cguele développement ? £tudes janvier1961, reprisdans« I'Economiedu vingtiémesiécle ».
Pour I'analyse des idées de F. Perroux, nous nous sommes référés principalementa deux ouvrages :
« 'Economie du vingtiéme siécle », 3°™ édition, 1969 (référencéEV dans les citations) et « Pour une
hilosophiedu nouveawéveloppement »,981 (référencdND).
« Le terme s’applique a des ensemblegdde dimensionset de structures diverses, nation, « régions de
nations », mondentier »(PND, p. 30).
® Lesaspectsaractérisante « nouveauléveloppement sontétroitemeninterdépendants :
« 11l s’agit des’émancipedescontraintesde marchéntérieur et extérieurautant qu'il faut pour valoriser les
hommes c’estla dialectiquedesbesoinsfondamentauet du pouvoird’achat.
2 Il s’agit deréduirelesemprisesie structuresimposéepar les puissancegt de trouver les points d’'insertion
danslesréseawdel’économienondiale; c’estla dialectiquedel’indépendancestdela coopération.
3 Il s’agit de trouver une articulation optimum des industrieset des agricultures : c’est la dialectique des
structureséconomiquemtérieureset extérieures ¥PND, p. 164).
" « Economialetout ’hommeveutdire quel’étre humainentierest accueilli avecsesmobilesallocentriqueset
sesmobileségocentriquesgans desstructuresentieremenbuverteset non prédéterminéegnais telles qu’en
aucundeleurs aspectsii enaucunpoint deleurstransformationsellesnefassentobstaclea la réalisation par
la personnalecequecelle-ciconsiderecommesesultimes valeurs : soit desidées(justice, vérité), soit une foi
transcendante.



F. Perrouxmontre, sous une forme plus explicite, en abordantle théme des « colts de
’homme » que la finalité de I'économie est de satisfaireles besoinsfondamentauxde la

population « lebut avouablede I'économieest,d’abord, primairement,de couvrir les colts
fixesdela vie de tous les hommescontenusdans un ensembfe» (EV, p. 381). Cet auteur
distingue de facon opérationnelletrois groupesde codts : « ceuxqui empéchentes étres
humainsde mourir », « ceuxqui permettenta tous les étreshumainsune vie psychiqueet
mentaleminima » comme,par exemple les coltsliés aux soinsmédicaux,aux secoursen cas
d’invalidité, au versementdes retraites et des indemnitéspour le chémage, « ceux qui

permettent tousles étreshumainsunevie spécifiguemenhumaine c’est-a-direcaractérisée
par un minimum de connaissancest un minimum de loisirs (essentiellement colts
d’instructionélémentairecodtsdeloisir minimum)(EV, p. 380). PourF. Perrouxe rble de la

puissancedevrait étre prépondérantcar il définit aussiles « colts de 'homme » comme
désignank pratiquementes codts prioritaires assuméspar une puissancepublique, (pas
forcémentun Etat national), pour faire bénéficier tous les étres humains des conditions
fondamentaledeleur vie » (Perroux1955,p. 60)°.

B. Despréoccupationscommunes, malgrédesapprochesdifférentes.
1) Un refuscommunde confondredéveloppemeret croissancedu produit national

A. Senret F. Perrouxse refusenta confondrele développemenavecun simple accroissement
du produit national,mémesi F. Perrouxdanssa définition du développementle 1961 fait
référencea la croissancedu produit global Le recoursa un indicateurmacroéconomique,
commele PNB par habitant, le PIB par habitantou le revenu national fait oublier aux
responsablest aux chercheurses vraiesfinalités du développemenet ne leur facilite pasla
perceptioret I'analysedesproblemesainsiquela miseenceuvrede politiguesadéquates.

PourA. Senassimilerle développemené la croissancelu produit nationalou les problemes
du développemena lafaiblessalu revenune peutquelimiter leur compréhensiocomme,par
exemple danslescasdela pauvreté desinégalitésou du chdmage « il estjustede considérer
la pauvretécommeune privation de capacitésde base plutét que, simplementcommeun
revenufaible » (p. 30). La seuleprise en comptede la faiblessedu revenune permetpas,en
effet, de prendreconscienceque la « privation de capacitésélémentairesse traduit par une
mortalité élevéede la malnutrition (surtout pour les enfants),une morbidité persistanteun
fort tauxd’illettrisme » (Ibid.). Commel’a expliquécet auteur,la répartitiondesrevenusentre
catégoriessocialesmasqueles inégalités des sexes,au sein des familles, face a l'acces a
I’éducation, la nourriture ou les soins médicaux, inégalités qui sont responsablesd’'une
surmortalitéféminine,qui setraduit, selonlestermesd’A. Senpar le « terrible phénomenees

Economialetousles hommesignifie économialetousles étreshumainsvivants(...).
L’économiedetousleshomme®t detout ’hommes’'imposeaux civilisations laiqueset aux penséeseligieuses
qui admettentes droits de 'homme.Elle estaussi une idée portée et défenduepar des forcesréelles, trés
présentes I'histoire, cellesdu travail organiséetdela démocratie.

Enrichieet préciséalanslesluttes sociales,reformuléesau contactde leur expériencecetteidée est propre a
élargir les conceptualisationsystématiques; est-a-direa élargir les conceptar lesquelsse construisentles
deuxsystémeéconomiquespposés (EV, pp. 657-658).

® Cetensembleorrespongénéralementans!’esprit de F. Perrouxa unenation.

° Sur lax Rationalité économique des codts de 'hommeis,Michel, 2004.



femmesnanquantes »en Asie du Sud et de I'Ouest, en Afrique du Nord ou en Chine.De
plus, pour A. Sen le « chdmagene serésumepas a un déficit de revenusque des transferts
par I'Etat peuventontrebalancef » (p. 31). Le chémagejndépendammerde I'existencedes
revenugdetransfertapparaitommeunesourced’exclusion,caril provoquedeseffets a long
terme« nuisiblegour leslibertésindividuelles,les capacitésd’initiative etla valorisationdes
savoir-faire »(lbid.).

F. Perroux,dont I'ceuvre a été, semble-t-ilignoréepar A. Sen(Maréchal,2003,p. 62), avait
montré que la simple référenceau concept de croissancesouvent assimilé a celui de
développementétait insuffisante. Comme le fait remarquerF. Perroux, « il existe une
économiedu développemerntt elle est distincte de 'économiede la croissance.Le produit
globalenmontantabsoluou par téted’habitanta étésouvent@accrudansle passéet peutl’étre
encore, sans que les populations et leur économie soient mises en condition de
développement(EV, pp.191-192).Cetauteurseposelesquestionssuivantesa proposde la
croissance «la croissancepour quoi ? En vue de quoi ? La croissancebienfaisantesous
guellesconditions ?La croissancepour qui ? Pour certains membresde la communauté
internationale ou pour tous ? Commentrépondre pertinemmentsi I'on traite d’agrégats
supposéhomogenepar construction ? XPND, p. 46). F. Perrouxcritique les modélesde
croissancenotammente croissance&quilibrée,enfaisantremarquerque « par les variables
gu’elle retient, cettereprésentatiome peutrien dire sur les dispositionsdesagents,sur leurs
niveauxd’aspiration etleur capacitéa réagir a une situation donnée xPND, p. 49). Il en
conclutqu’il ne convientpasde « monterune mécanique your les paysen développement,
« mais d’améliorer la capacité de produire et d’'innover de la population pour élever
durablementeur niveaude vie » (Ibid.). F. Perrouxfait figure de précurseuen soulignantle
caractergeuopératoiredesagrégatypourcomprendrdesproblemesiu développement.

L.J. Lebret, préfigurantles travauxde F. Perrouxet d’A. Sen,publia « un Guide pratique de
I'enquétesociale »en1944dansla RevueEconomieet humanismepuis dansson ouvragede
1952, annéeou F. Perrouxprésenta« les colts de 'homme » dans la Revue Economie
appliquée L.J. Lebretdistinguaittrois catégoriesle besoinshumains :les besoinsessentiels
incompressibleésecteuprimaire),lesbesoingdefacilitéset de confort (secteursecondaire)et
les besoinsde dépassementsecteurtertiaire). Par ailleurs, en 1971, D. Goulet proposaun
conceptdedéveloppementumain,ncluantlalibertédechoix (freedom a cété de deux autres
champsvitaux, la couverturedes besoinsessentielqlife sustenande et I'estime desoi ou
I'élimination desphénoménededominationet dedépendancéselfesteem

Pourapprécielesprogresenmatierededéveloppementi. Senet F. Perrouxont proposédes
indicateurssociaux.A. Senest un desauteursa l'origine de l'indicateur de développement
humainprésentéarle PNUD depuisl990,danslesrapportssur le développemenhumair*
; il mesurepour chaquepays,ce développement partir du PIB par habitanten parité de
pouvoird’achat,de I'espéranceale vie a la naissancegu taux d’alphabétisatiordesadulteset
dutauxbrut descolarisatioff. De son coté, F. Perroux(1974,p. 41) avaitétablien 1974 une

' auteur ajoute « au prix d’une ponction fiscale d’ailleurs élevée,qui constitue en elle-mémeun lourd
handicap ».

" e développement humain est défini dans ces rapports cormmprecessus d’élargissement des possibilités
de choix offerts aux individus ».

2 Sur la genése et le contenu de cet indicateur, voir M. Genne (1998, pp. 274-281).



classificationdesindicateurssociaux® selonleur contenu(comptessociaux- démographiques
statistiquessocialesselon les domaines(logement,santé, recherche),les groupes sociaux
(personnefigées« jeunes »immigrés)et I'extensionnationaleou sectorielle),selonl’emploi

(descriptif ou normatif) et selon les techniquesd’insertion de ces indicateurs(comptes
satellites,bilansocial,etc.) (PND, p. 73). Dansce cadre « unchampimmenses’ouvrait aux
chercheursen quéted’instrumentsthéoriquessusceptiblesd’estimer au mieux les besoins
sociauxetleur degréde couverturedansl’espaceetdansle temps.Une brecheétait faite dans
la forteressede I'économiestandardqui n’arrivait pasa tenir sespromesses- la meilleure
allocation desressourcegares ne profitait pas a tous— dans laquelle allait s’engouffrerles
recherchegaitessur le développememiumain(Genne1998,p. 271).

2) Un objectifcommurderéductiondela pauvreté

Lesdeuxauteursconsidérenguelaréductiondela pauvretédontle casextrémeest la famine)
estunobjectifessentietiu développementA. Sensoulignequesi « hotremondeconnaitune
opulence sans précédent[que] mémeles imaginationsles plus fécondesn’auraient pu
envisagell y a unsiecleoudeux]il] secaractériseaussipar un niveauincroyablemenglevé
de privations en tous genres,de misere et d'oppression »(p. 9). Les propos d’A. Sen
semblenfaire échoa ceuxquetenait, quelquesiécenniesauparavantF. Perroux.La tachequi
estpoursuivieaved'analysedescoltsdel’homme, expliquaitcedernier est« I'élimination du
scandalede la mort et de la lente destructionde millions et de millions d’hommessur une
planeteou desgroupementsationauxet desclassessocialesdéfendentiprementieur propre
niveaudevie »(EV, p. 380).Cesdeuxauteursont montréquela pauvretéaffectaitégalement
les paysdéveloppéset qu'il s’agissaitalorsd’une pauvretérelative.Commele soulignaitF.
Perroux, il ne faut pas « méconnaitreque 'augmentation de la richesse engendredes
pauvretégelatives,desstratesde la populationse sentantcomparativementrustréesdansla
sociétéou s’enrichissentesstratesquileur sontsupérieures XPND, p. 75). A. Senpoursuit
enquelquesortel’analysedeF. Perrouxenobservantuedes« privations relatives,en termes
derevenus peuvenentrainerdesprivations entermesde capacités Etre relativemenpauvre
dans un pays riche constitueun grand handicap,du point de vue des capacités, méme
lorsqu’on disposed’un revenu élevé, au regard des normes internationales » (p. 97).
Reprenanies analyseanenéegpar A. Smith A. Senexpliqueque « pour participer a la vie
d’unecollectivité »dansun pays,il estparfois nécessairge « satisfairea certainesexigences,
en matiere d’équipementtechnique (téléviseurs,caméscopesyoitures, etc.) » (lbid.). Et
I'auteur ajouteque « dansles paysou la possessiorde cesbiensest quasimentuniverselle,
celaconstitueun handicappour une personnerelativementpauvre, mémesi son niveaude
revenusest élevé,par comparaisonavec la moyennedes revenusdans les pays les plus
pauvres »(Ibid.). Certainespersonneserontamenéesa sacrifier la satisfactionde besoins
fondamentauxpour pouvoir participer ainsi a la vie sociale.A. Senen conclut que «le
phénoméngaradoxalde la faim dans les paysriches,y compris aux Etats-Unis,n’est pas
étrangera cesexigencegde participationa la vie sociale],et aux dépensesgu’ellessuscitent »
(Ibid.).

3) La liberté, un conceptunificateurchezSen seulemenévoquéoar F. Perroux.

B « Les indicateurs en question sont des mesuresnumériquesde phénoménessociaux extérieurs au

fonctionnemendu marché »(Ibid., p. 40).



A. Senet F. Perrouxconsidérenttous les deux, le caratéreactif desagentsfconomiquesA.
Senmeten évidencela « fonctiond’agent »desindividus, avecleurslibertésde choisird’étre
et defaire.F. Perrouxseréférea « I'étre humain,l'individu, I'agent (actor), non pas seulement
le producteurou le consommateuresclavedu marchéet soumisau systemegénéraldesprix,
mais bienlesindividus et leurs groupescapablesde changerleur environnemenpar leurs
activitésintentionnellestorganisées XPND, pp. 46-47).Cependantpar rapportaA. Sen,F.
Perrouxa une approched’ensemblequi parait fondée sur une vision « plus comptablede
I'économie » puisqu’il abordda finalité du développemenatraversle conceptdes« coltsde
'homme », et qu’il n’identifie pas développementt libertés. Pourtant,F. Perrouxa fait
allusion dansses écrits aux rapportsentre liberté et développementn des termesque ne
désavouerapasA. SenAinsi, F. Perrouxdistingue« I'’économiemarchande »qui est fondée
sur la recherchedu profit maximum et « 'économiehumaine ». Cette derniére« proposela
satisfactiondesbesoindondamentauxle tous,le maximumde liberté concretemenvécuepar
chaqueétre humain, pour atteindre le but de I'épanouissementle toutesles virtualités de
I’'hnommeenchaquenomme XEV, p. 498).Parailleurs,a proposdesprogréséconomiquesk-.
Perrouxa écrit : « (ils) sont,d’'un autre biais, les gains en bien-étreet en liberté desdivers
groupessociaux »(EV, p. 479). Enfin, & proposdes luttes économiquespour F. Perroux,
« aujourd’hui commejadis, (elles)sont les masquesde luttes pour la liberté. Au-delades
transfertsderichessesl'enjeu estun transfertdelibertésvécues XEV, p. 383).

PourquoiF. Perrouxn’a-t-il pas élaboré une théorie, aussi structuréeque celle d’A. Sen,
centréesur le développementongcucommeune expansiordeslibertésréelles desndividus ?

Pourtenterde le comprendrejl faut se replacerdansle contexteéconomiqueet socialdes

annéed950-197Ct dela « guerrefroide »,une périodecaractériség@ar la compétition,sinon

I'affrontement,entredifférentssystéemesconomiques le socialismeet le capitalisme- et, a

I'intérieur decedernier,le capitalismeplus libéral despaysanglo-saxongn concurrenceavec
le systemed’économiemixte de type francais fondé sur la planification.La comparaisordes

performancegationalesefaisaitessentiellemergntermeséconomique®t surtoutentermes
d’efficacité économiquejncitant les producteursa limiter I'accroissemente leurs codts. En

Europe, la congitution progressivedu marché communa partir de 1958 a intensifié la

concurrenceentreles entreprisesgésireusesl’augmentefeurspartsde marché et soutenues
dansleursactionspar les pouvoirspublics,a qui il a étéreprochéd’avoir négligé la création
d’équipementscollectifs et le développementde systémessociaux, afin de limiter la

progressiordescoltsdesentreprisesationale®t d’assureteurcompétitivité.

F. Perrouxa été, sansdoute, sensiblea cette intensificationde la concurrenceentre les
entreprisesnotammentlansle cadrede structuresligopolistiquesconduisantes dirigeantsa
réduire,tant que faire se peut, les colts de production,et a cherchera limiter, en faisant
pressionsur les pouvoirs publics, les chargessociales destinéegprécisément financerles
« coltsde 'homme » On peut constater,a cet égard, que F. Perrouxa vigoureusement
dénoncde comportemeni égoiste >des classeddirigeantes plus attachéesa défendreleur
niveaudevie qu'asepréoccupedela satisfactiondesbesoinsfondamentauxde 'ensemblede
la population.Ce contextepourrait expliquer que F. Perrouxait analyséla satisfactiondes
besoindondamentausousl'angle deleurfinancementplutét que dansl’'optique, retenuepar
A. Sendelibertéréelledespersonned.asituationsocialeet religieusede I'inde, en particulier



avede systemalescastesa probablemenincité cetauteura s’intéresseplus spécialemenau
problémedelalibertéd’'agir et d’étre dechaquendividu.

I POUR UNE ETHIQUE DU DEVELOPPEMENT: QUEL ROLE ASSIGNER AU
MARCHE ET AUX ADMINISTRATIONS ?

L’éthique est définie, « enmatierede philosophie,commela sciencequi traite des principes
régulateursdel’action etdela conduitemorale »*. Elle a unedoubledimension :individuelle
et collective (Arnspergeret Van Parijs, 2000, pp. 6-7) ; d’'une part, elle concerneles
comportementsjue les individus devraientrespecterdans leurs relations économiqueset
socialegdimensiornindividuelle) et, d’autrepart, lesregles auxquelledes activitésindividuelles
doivent se conformer,ainsi que les institutions qu’il conviendraitde créer pour contréler
'ensemble de ces activités (dimension institutionnelle). Quelles sont les regles et les
institutionsquepréconisend’instaurerA. Senet F. Perrouxpour quele développemensoit
effectivementau servicede 'homme, concerne,selon I'expressionde F. Perroux, « tout
I’'hnommeet tous les hommes »Dans cette analyse,c’est le premieraspectde I'éthique du
développementel quele congoiventesdeuxauteursgui estretenu.

Nous rechercheronguelrdle cesdeux auteursont assignérespectivementiu marchéet aux
administrationspubliques,avant de soulignerl'indispensablefonction qu'ils attribuenta la
libertédel'information, leur positionétantmotivéepar uneméfiancecommunevis-a-vis|'Etat
et desclasseslirigeantes.

A. Lerole fondamentaldu marché chezA. Sen

Danstoute organisationde la société |'existencedu marchéest incontournablepour A. Sen,
carlaliberté d’échangeestuneliberté constitutive du développement«La liberté d’échanges
etdetransactiononstitue enelle-mémepne de ceslibertésélémentairesauxquelledes gens
ont raison d’aspirer » (p. 16)*°>. Commed’autreslibertés®, la liberté des échangesst sans
doute aussi une «liberté instrumentale » qui « contribue, et dans des proportions
significatives au progrés économique $p. 15)''. Pour cet auteur,« le caractérefondamental
de cetteliberté précédeout théorémevérifié ou non, visanta évaluerles résultatscumulatifs
desmarchésntermesderevenusdeservicesdesproduits, etc. ».ll fait remarquerde facon
un peu humoristique gue déclarerson oppositionde facon génériqueau marchérevient « a
peuprésa postulerune oppositionde principe aux conversationsentre individus » (p. 16),
puis ajoute :« pourquoifaudrait-il défendreou justifier la liberté d’échangerdes mots, des
biensou descadeauxenfaisantvaloir deseffetsfavorablesa longterme,quandil s’agit d’'une
dimensiorconstitutivedela vie ensociétéetdesinteractionsentreindividus ?»(1bid.).

“ Trésordela languefrancaiseywww.inalf.fr

® Pour A. Sen, « la liberté de participer aux échangestconomiques un réle fondamentaldans la vie

sociale »(p. 17).

' « Leslibertés politiques et sociales- liberté de participation ou d’expression libre accésa I'éducation

élémentaire » (p. 15).

" « Il estlargementacquisquela liberté detransactionéconomiqueest un puissantmoteurde la croissance »

(p- 19).



A. Senrappellel'importance que K. Marx, lui-méme, accordaita la liberté du contrat du
travail, « le plusgrand événemerdel’histoire contemporaine §p. 17). Il dénonceacet égard,
lesobstaclesnis enplacepour empéchete libre accésau marchédu travail desfemmesainsi
gue le travail servile, notammentle travail forcé des enfants. Pour mettre en évidencela
préférencedes individus pour un marchélibre du travail, A. Sense référea I'histoire de
I'esclavageaux Etats-Unis.Les historiensont montré que les esclavesbénéficiaientd’un
revenupécuniaireggal,voire supérieuraceluidela main-d’ceuvrdibre aux Etats-Uniset d’'une
espérancale vie « a peu pres identique a celle qui prévalait alors dans des pays aussi
développéguela Franceou la Hollande »(p. 38). « Pourtantquelsqgu’aientétésesrésultats,
entermesde revenusou de productionde biens, 'esclavagen’en constituait pas moins une
privation fondamentaleleliberté, du fait del'absencedechoixsur le marchéde I'emploi et de
la soumissiora desrelationsdetravail tyranniques Xp. 121).Cetravailforcé était cependant
rejetéparlesesclaves quicherchaient s’enfuir »° (p. 38).

A. Senfait remarquemuel’économiecapitaliste« reposesur un systemdortemenicharpenté
devaleursetdenormes» (p. 261) et nonuniquemensur la recherchesanslimitation, par les
agentséconomiquesde leur intérét personnel.L’auteur ajoute : « vouloir le réduire (le
capitalisme) a une combinaison de comportementsintéressésrevient a sous-estimer
considérablementéthiquedu capitalisme Jaquelleconstitue‘un desfondementsle sessucces
impressionnantglbid.). Enfin, pour A. Sen, « le fonctionnementdu marché ne met pas
seulementen ceuvre des échanges« autorisés »,il dépend aussi de solides fondations
institutionnelleset d’'une éthiquede comportement $lbid.). Les réglesde droit protégent,en
effet, lesdroits issusdescontrats ;par ailleurs, les normessont reconnuesar tous les co-
contractantgtil n'est pasnécessairderecouriradesprocéspermanentgour faire respecter
ses droits : «la confiance en la parole donnéeest un ingrédient primordial du bon
fonctionnementddu marché »(p. 261). A. Senfait référenceau constructivisme,lorsqu’il
expliguel’émergencedesvaleurset desnormesqui en découlentdansle systémecapitaliste.
Cesvaleursrésultent,non seulementle comportementindividuels, par exemplelorsquedes
agentsgconomiquescceptentle respectercertaines/aleurspour bénéficierdeseffets de leur
bonne conduite et d’'une bonne réputation, ou qu’ils acceptentde se conformer aux
conventionsmaisaussidela discussiorpubliqueet d’'une sélectionpar I'évolution. A la suite
de la discussionpublique, les valeursindividuelles peuventévoluer,les comportementsles
agents2conomiquese modifier : « la sélectionpar I'évolutionjoue un rdle crucial. Certains
typesdecomportementperdurentets’imposenparcequ’ils sontlesmieuxadaptés xp. 271).
A. Senexpliqguequeles économiegdont les entrepreneurspotammentn’ont passu intégrer
cesvaleursdu capitalisme sontincapablegle se développer.Les restrictionsimposéesa la
concurrence, qui apparaissent plus particulierement dans des « économies pré-
capitalistes », ole développemengénéraliséde la corruption, constituentles exemplesles
plus fréquentsdu non-respectliesvaleursdu capitalisme.

PourA. Senauseindespaysdéveloppés« lescodesde condiite connaissentiesvariations,
en conséquencdeur efficacité dansla promotion des performancestconomiques’est pas
partoutégale »p. 264).A proposdu jugement- « plutdtcavalier »- du Wall StreetJournal,
qui affirmait que « le Japonestla seulenationcommunistesn état de marche »(p. 264), A.

'8 Apréslabolition del’'esclavageles tentativesfaites par les planteurspour attirer par desrétributionsélevées
leursancienssclavesafin dereconstitueteurséquipes sesolderenpardeséchecqpp. 38-39).
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Senobservajue« la conduitedesaffairesy obéita un ensemblale motivationsbeaucoupplus
large quela seulemaximisationdu profit » (p. 264), commele respectde conduitesfondées
surdesreglesou le respectlel’éthiqueconfucéenne.

CependantA. Senestime commela plupartdeséconomistegjont les auteursnéo-classiques,
guele marchéne peutpasrépondredansdenombreuxcas,ala demandesociale,en particulier
pourla productiondesbienscollectifsou pourlafournituredeserviceslestinésa satisfaireles
besoins fondamentauxde la population. L'économie de marché s’est égalementrévélée
impuissantea éviter I'apparition d’'une extrémepauvretédansun contexteparfois de grande
prospérité PourA. Senk la solutionde cesproblemesexigera,sansaucundoute,la miseen
place d'institutions extérieuresa I'économie capitaliste de marché »(p. 265). Il y a une
complémentariténtre les libertés offertes par I'existence de marchéset les libertés « qui
résultentde I'existenced’institutions indépendantesiu marché »(p. 123). Ces institutions®
permettent d’'offrir a la population des « opportunités sociales » c’est-a-dire « des
dispositionenfaveurdel’éducation,dela santéou d’autres postesetqui accroissenta liberté
substantiellegu’ontlespersonneslevivre mieux »(p. 49). L'existencedetels servicescomme
le soulignecetauteur permetde prévenirla morbidité évitableet la mortalité prématuréeklle
permet,égalementdelutter contrel’analphabétismeyn facteurd’exclusionde la vie socialeet
économique.

B. L'économie généraliséale F. Perroux

Dansla logique de sa conceptiondu développementcommeun processugl’expansiondes
libertésréelles,A. Senne pouvaitquedomeruneplaceprivilégiée et « premiére >au marché
danstout systemeéconomique.Pour sa part, F. Perroux, reprenantl’expressionde M.
Merleau-Ponty se proposed’étudier une « économiggénéralisée » il s’'agit de rechercher
comment des « institutions variables » permettent de favoriser 'accomplissementdes
fonctions« inéliminables »ou naturellesde toute économie(EV, pp. 678-679).Cesfonctions
de « toute économierationnelle » comprennentpotamment« I'abaissementles codts pour
des biens de production donnésou avec l'aide de biens de production nouveaux »,« la
propensiora l'innovation » ainsiquela « propensiorau travail » (EV, p. 677). Cesfonctions
sont des « impératifs de toute économieprogressive», donc de toute économieou les
innovationssediffusentrapidementF. Perrouxse proposede détermineiquellesdoivent étre
les bonnespratiquespour un accomplissemengfficace de ces fonctions, pratiquesqu'il
observeaussibiendansle systemecapitalisteque dansle systémesocialiste,en particulier
soviétique)e mondeétantalorspartagéentre deux campsrivaux,. Il estimequ’il faut « mettre
patiemmentau jour tout ce que la théorie simpliste et conventionnelledes « systemes »
dissimule la similitudede certainespratiquesqui ne saurait étre avouéepar les doctrinaires
desdeuxcampsennemisla communautéesignorancesndecaetau-deladu rideau de fer et
d’autre part, I'accomplissementde fonctions économiquesanaloguesau sein de deux
ensembleresdifférentsd’institutions» (EV, p. 676).

F. Perroux, comme A. Sen, souligne I'importance du marché dans le processusdu
développement« le développemesupposde déploiementel’activité deshommesa I'égard
des hommespar I'échange de biens ou serviceset par I'échange d’information et de

¥ Groupes organisés, associations, organismes participatifs, etc.



11

symboles XPND, p. 50). Il ne rejette pas, cependanta priori, commele fait A. Sen,un
systemeéconomiqueyui supprimeraite marchéll adopteuneposition plus nuancéea I'égard
dessystémeplanifiés,notammentorsqu’il analysda propensiona innoveret les moyensde
stimuler I'innovation dans un systémecapitaliste,comme dans un systémeintégralement
planifié. II montre commentun systemede primes peut récompensetes innovateursde
I'économieplanifiée :« la totalité de cesprimespour le directeur,lesingénieurs) état-major,
peutdépassere salaire annuel ; ainsi surgissentdes rémunérationsde la création et de
l'autorité économiquesousun modenoncapitaliste ;cenesontpasdesprofits de I'économie
demarché ni mémedesprofits del’économiesoviétique XEV, pp. 679-680).

Avec son programmede recherchesur les institutions et les regles permettantd’accomplir
efficacementesfonctions« inéliminables >ele toute économie F. Perrouxapparaittommeun
précurseurd’A. Sen.Cesdeux auteursmettenten évidenceles modalitéstrés diversesde
fonctionnementieséconomiest lesregleséthiquesquilesrégissentBien qu'il ait sansdoute
relativementmoins développéce point qu’A. Sen,F. Perroux montre que « les valeurs
culturellessont a la basedes motivationsqui freinent ou accélérentla croissanceet de la
légitimationdesobjectifsdela croissance XPND, p. 53). Seloncetauteur,il faut aussiqueles
autoritésveillenta la « rénovationdes institutions, qu'il s’agissed’institutions-organisations
tellesquela famille et I'unité de productionou d’institutions-normeselles quela propriété,la
police du marchéou lesreglesde répartition » (PND, p. 52). F. Perrouxpréciseégalement
gu’une « société progressie tend a éliminer les codts consécutifsa la violenceet a la
destructiorderessourcesnatériellesethumaines glle tendmémea rendreminimumles colts
decontrainteacceptégar lesintéressés $PND, p. 60).

C. Lindispensable liberté de l'information : une méfiance commune a I'égard de
I'Etat et desclassedirigeantes.

Pour A. Sen,la liberté de I'information, dansun cadre démocratique,est une condition
nécessairgoour éviter la survenancele crises économiquescomme les famines, ou pour
garantirun développemendurable respectueuxlel’équité socialeet de I'environnement « la
faim tue desmillions d’étres humains,un peu partout sur la planete,mais elle épargneles
gouvernantsLesrois etles présidents|es bureaucratest les patrons,les générawet leurs
états-majorsne connaissenpas la disette »(p. 185). Ne se faisant guere d'illusion sur la
capacitédes dirigeantsa prendre des mesuresrapides pour lutter contre les catastrophes
économiquesA. Senajoute :« si n'existentni élections, ni partis d’opposition, ni canaux
d’expressionpour la critique publique,alors la passivité ou l'incurie des détenteursde
l'autorité ne s’accompagnal’aucuneremiseen cause »(lbid.). L'information joue un réle
essentiel « unepresselibre et le fonctionnementiémocratiquecontribuent largementa la
diffusionde I'information et celle-cijoue un réle majeurdansles politiquesde prévention.en
rendantcomptepar exempled’'un débutde sécheresseu d’'uneinondationet de I'impact de
cesphénanenessur I'emploi » (lbid.). De plus, pour I'auteur, « I'existenced’une presselibre
etd’'uneoppositionpolitique activeconstituente meilleursystéemel’alertedontpuisseréver un
paysmenacépar la famine »(Ibid.). Commele montreA. Sen,aucunpaysdémocratiquan’a
connu de famine, alors que les pays ayant un régime autoritaire, malgré un niveau de
développementomparablepnt connudegravesdisettes.L’Inde, paysdémocratiquen’a pas
subide famine depuissonindépendancen 1947, tandisquela Chine,dont les performances
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économique®nt été globalemenimeilleuresquecellesde I'lnde, a été frappéepar de graves
faminesde 1958 a 1961, faute d’une liberté d’information et d’expression particulierement
d’'une presselibre. Les mémesconstatationgpeuventétre faites dans les pays d’Afrique
subsahariennel’Ethiopie, le Soudaret la Somalie,pays non démocratiquespnt connudes
disettes et des famines trés fortes, alors que la Tanzanie ou le Botswana, « plus
démocratiques ¥, échappaientll est relativemengisépourun gouvernemenbieninforméet
contraint par son opinion publique de lutter contre le déclenchemengt I'extension d’'une
famineencréantmassivemendesemploispublics,endistribuantdesrevenuset enveillantau
maintiendesactivitésindustrielleset commerciales.

Lalibertédel’information estaussila conditiondu dialoguesocialpermettant’élaborationde
politiques économiqueset I'émergence de conduites respectant I'équité sociale et
I'environnementSelonA. Sen« onpeuttouta fait défendrd’idée quela meilleuremanierede
définir les besoinséconomiques leur contenuet leur force - passepar la discussionet
I'échange »(p. 158). L’auteur ajoute « ce processusestlui-mémecrucial dans la définition
desvaleurs et des priorités. En regle générale toute préférencene devrait étre considérée
commevalidequesi unediscussiorouverteetdeséchangeslevuesont étéautoriséset menés
a terme »(lbid.). A. Sentire cesconclusionsa la suite de nombreuse®bseavations faites,
notammentanslespaysen développementa proposde la réductiondestaux de fertilité ou
du choix de mesuressociales « la discussiorpubliquejoue un réle majeurdansla réduction
des taux de fertilité élevés,caractéristiguesde nombreux pays sous-développés $lbid.).
L’auteurreprend’exempledel’Etat indiendu Kérala :« a denombreuxindices,on sait quela
baissesignificativedu taux de fertilité dans les Etatsles plus alphabétisésle I'lnde résulte,
pour une bonnepart, des débatsorganisésa ce sujet,concernanten particulier, les effets
néfastedes naissances répétition sur la vie des jeunesfemmeset sur I'ensemblede la
collectivité »(pp. 158-159).Le Kéralaa ainsiatteintun tauxdefertilité del,7,inférieurau taux
chinois(1,9), enl'absencede toute mesurecontraignantecommeen Chine.A. Senexplique
ainsilafaiblessalecetauxpar « I'émergenceale nouvellesvaleurs,apparuesa la faveurd’un
processusdans lequel le dialogue social a joué un role essentl » (p. 159). Cet auteur
rappelle par ailleurs,quele gouvernementhilien a été obligé de prendredesmesuressociales
sousla pressiondes partis d’'opposition et nécessairemengrace a une certaineliberté de
circulationdel'information (p. 161). Dans ce dernierdomaine,indispensablé I'émergencede
« bonnegratiques »F. Perrouxa sansdoute menéune analyserelativementplus détaillée
gu’A. Sengetaussiplus « engagée »sansappliquertoutefois sesconclusionsa desdomaines
aussisensiblegjue lafamine.

F. Perroux analyse le contenu de linformation dont il constate souvent le manque
d’objectivité,spécialemeritinformation qui est fournie ou contrdléepar I'Etat. || observede

facontrescritique,que« I'Etat n’estjamaisneutre nonplusquel’information qu’il distribue »
(EV, p. 477).11 soulignelacollusionentrel’Etat et les classeglirigeantes « I'Etat, expression
desclasseslominantestéunitetrépanduneinformationqui, a I'ordinaire, necontreditpas ou

sertlesintérétsdecesclasses XEV, pp.477-478) Ayant expriméainsiune certaineméfiance
al'égarddesclassedlirigeanteqet de I'Etat), il constate toutefois, qu’elles« neformentpas

untouthomogéne XEV, p. 478), et queles oppositionsentreles élémentgyui la composent
« livrent a une fraction du public et a des esprits avertis, les moyensde comprendreles

dessouglesalliancesetdeslutteséconomiques §ibid).



Endestermesplus « engagés gueceuxd’A. Sen,F. Perrouxsoulignel’enjeu de la liberté de
I'information et considéreque « la lutte des plus défavoriséspar l'information - parmi
d’autres moyens- demeurela principale garantie contre les mensongesjles ruses de
l'information d’ « intérét général » procurée par I'Etat, & I'époque du capitalisme des
monopoles xIbid.). Cette lutte, c’est le moyen pour les plus défavorisésnotammentau
niveau de l'information, d’obtenir un infléchissementdes politiques économiquesen leur
faveuret debénéficierd’uneplus grandeéquitésociale.

Dansle domainede I'information, souventcontradictoire,l est nécessairepour F. Perroux,
d’arbitrer, ce qui est « presqueimpossible ;en effet, les gouvernementdes assembléedes
administrationgefletentdansunelarge mesurdesrapportsmémeglesforcesqu’ils devraient
arbitrer » (lbid.). Cet auteurdénoncetgalemente comportementles groupesdéfavoriséset
du prolétariatqui cherchent « détruireou a bloquer »I'information. F Perroux,autermede
cette analyse,qui peut semblerdésespérantese mortre toutefois relativementoptimiste,
lorsqu’il estime,néanmoinsgue « dansdesconditionsdifficiles a I'extréme, une information
économiqueupérieureaux informationséconomiqueséunieset répanduespar cesintéréts
opposégloit seformer »(Ibid.).

F. Perrouxretientune optique constructivistdorsqu'il préciseque l'intérét général,tel qu'il
ressorid’uneinformationéconomiquel’intérétgénérak nesort pastoutarmé desdiscussions
byzantinesur le welfare Il n’estpas sécrétéar chacundes grands partenairescollectifs ; il
sedégageplutdt peua peu dans leurs dialogueset dans leurs conflits. Il estune recherche
concretedansun processudle luttes sociales XEV, p. 486). F. Perrouxanalysele processus
par lequel peut émergerune information économiqued’intérét généralet une conceptionde
I'intérét générallui-méme :« le grand capitalismene parvientpas a étouffer une information
directementontraire a la maximisatiordesprofits de monopolell se heurteauxrésistances
du travail organisé.ll doit compteravecde véritables pouvoirs a base d’information : le
pouvoir des savants,des chercheurset destechniciensde la sciencepure et appliquée,le
pouvoir de quelquesélites politiqgues et administrativesarmées d’'un savoir économique
scientifiquementontrélé »EV, pp. 486-487).

A. Sen,conformément la logique de sa définition du développementconcu comme une
extensiordeslibertésréellesdesindividus, assigneune placeprivilégiée au marché tandisque
F Perroux estime qu’il convient d’analyser le fonctionnementdes différents systémes
économiquegie facon objective,eny recherchantes meilleurs élémentsCes deux auteurs
montrent,par ailleurs,le caracteréndispensablé’unelibre information.Si F. Perrouxsouligne
lesluttes pourl'information plus fortementquenele fait A Sen,celas’explique,pour partie,
par le contextegéo-politique,économiqueet social d’'une époque,ou s’affrontaient deux
systemegtconomiqueDpposés entrainantune absencade consensusgen particulier entre
syndicatsde salariéset patronat,sur la naturedu systémeéconomiquequ’il convenaitde
promouvoir.Cesdeuxauteurspartagenttoutefois, une mémeméfiancevis-a-visde I'Etat. A.
Senmet plutdt 'accentsur le risqued’un manquede « clairvoyance >des dirigeantset d’un
relatif désintérésur le sort desplus défavoriséstandisqueF. Perrouxconsiderd’Etat comme
« 'expressiordesclasseglirigeantes ppeusoucieusesaturellementlesconditionsfaites aux
moinsfavorisés.Les deux auteursadoptentune optique constructiviste)Jorsqu’ils soulignent
I'importancedu dialoguesocial,conditiond’émergenceale nouvellesvaleurs- I'intérét général
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chez Perroux-, seulessusceptiblesde faire adopter par les responsablegolitiques ou
économiqueslesregleset desinstitutionsrespectantéquité socialeet 'environnement.

[ll. COMMENT REDUIRE LES INEGALITES ?

A. Senet F. Perroux observentque la production et I'innovation sont des « créations
collectives »pour reprendrd’expresson de F. Perroux.et qu’il estimpossiblede déterminer
précisémenia contributionde chacun Cette analysefournit un argumentsupplémentaire@ux
efforts de redistribution des biens et des services,dansla mesureou personnene peut
véritablementevendiquela « totalepropriété »d’un produit ou d’'uneinnovation.A. Sena
montréla nécessitéeréduirelesinégalitésdansle cadred’'un développemenéquitable tandis
gue F. Perroux,avec « I'économiedu don » a justifié et préconiséune redistribution des
richesseswuniveauinternational.

C. Un constatcommun : la production et I'innovation sont descréationscollectives

PourA. Sen,« détermineiqui a produit quoi estune opération parfaitementarbitraire dans
toutestructuredeproductionintégrée La productionestun processugd’interdépendancegui
impliquel’'usagecombinédenombreusesessourcesetnousn’avonsengénéralaucunmoyen
clair de déciderquellesressourcesnt produit quoi » (RI, p. 172f°. Cet auteurcritique,a ce
propos /| 'utilis ationabusivedu conceptde « produitmarginal »par les auteursnéoclassiques
pourtenter« d’identifier qui a, dansla réalité desfaits, produit quelle partie de la production
totale »(Ibid.). Eneffet,commele souligneA. Sen,le conceptde « produitmarginal »n’a pas
pourvocationde « dire qui a « vraimentproduit » quoi, mais plutét a guider I'allocation des
ressourcegnexaminantce qui se passeraitsi I'on utilisait une unité supplémentairele 'une
d’entre elles(toutesles autresrestantinchangées) xlbid.). La conclusiond’A. Senest sans
appel :unetelle utilisation consistea « étendrde calcul marginal bien au-delade son objectif
etdesaportée »(Ibid.).

F. Perrouxapparaitcomme un précurseuren ayant, lui aussi, montré I'impossibilité de
déterminetta contributionexactede chacura I'élaborationdesproduits,a cause notamment,
deséconomiegxternes « onremarquegqueleséconomiegxternesl’environnementendenta
peuprésimpossibled’isoler un produit et un profit de la firme qui serait rigoureusementt
exclusivementle sien, a plus forte raison d’'imputer ce produit aux activités des seuls
collaborateursde la firme et ce produit aux seulesdécisionsdu chefde firme » (EV, p. 426).
En effet, « les économiescontemporainesselon cet auteur sont caractériséespar de
nombreuxet puissants« effetsd’environnement » XEV, pp. 716-717).F. Perrouxexplique
gu’en « régimesde concurrencesncomplétes]a firme procure des bénéficeset des pertes
(monétairesou non) a son envronnement,dont elle recoit aussi bénéficeset pertes.Les
imputationsa un individu ou a unepetiteunité descontributionsau produit et desattributions
derevenussontcontreditesdansla pratiquequotidienne XEV, p. 717).Pour cetauteur,il y a
undécalageonsidérablentrelesreprésentationsientalegjuese font les agentséconomiques
sur la possibilité de menerun calcul économiqueigoureuxet sur la réalitédesfaits. Dans ce
contexteF. Perrouxécrit: « leprincipedela rigoureuse(etapparente)équivalence chacuna
droit & sonproduit, estremisduremenenquestionSeulemeniesreprésentationsdividuelles

* NousdésigneronparRI lesréférencesi'ouvraged’A. Sen,« Repenseesinégalités ».



et collectives retardent. Les hommesd’affaires en leur immensepluralité continuent de
raisonner,de réagir etd’agir commesi I'économien’était a aucundegrécollective »(EV, p.
426).

F. Perrouxanalysele processusgi’innovation qui est aussiessentiellementin processusle

créationcollective :« le modecollectif de la créationéconomiquesurgit de I'observation des
sociétéscontemporaines ¥EV, p. 716). Dans ce processus/Etat et les administrations
publiquesjouent un réle important : « la recherchescientifique et techniqueorganiséepar

I'Etat prolongeou suppléela recherchescientifiqueet techniqueorganiséepar les grandes
entrepriseset leurs groupes. L’information scientifique et technique ne se répand pas

seulemenpar lescanauxdu marché mais par descentresde productivitépublicsou mixtes »
(Ibid.). L'innovation fait I'objet de luttes entreles oligopolesqui cherchent se I'approprier
pour en tirer un profit direct: « dans la mesure ou la nouveauté est appliquée
économiquementlle estfréquemmente moyenet le résultatdesluttes entre les oligopoles »
(Ibid.). Certainesfirmes tentent d’exercer une pression sur I'Etat pour linciter «a

subventionneune partie de leurs innovations ».L’innovateur n’est plus, pour F. Perroux,
celuiqui estcapable« de faire du nouveau » maiscelui qui se montrele plus efficace« pour
acquérirles meilleurstechnigens, trier a leur bénéficeles innovationspossibles,obtenir les
alliancespolitiqguesou administrativegju’il faut »et pourcela, il doit disposer« descapacités
etdescompétencedu politicien, peut-étremémedu politique »(Ibid.).

A. Senet F. Perrouxont fait apparaitrele caractere« collectif » de la productionet de
I'innovation, remettanttous deux en causda validité du calcul économiqueet comptable.A.

Sencritique 'usageabusifdu conceptde « produitmarginal » tandisque F. Perrouxmontre
guel’'existenced’économiegexternesie permetpasd’isolerl’apport de chacuntant au niveau
delaproduction,qu’a celui del'innovation. Mais F. Perrouxsouligne,sansdoute plus qu’A.

Sen,les luttes et les jeux d’'influence des firmes qui cherchenta s’approprierproduit et
innovation, résultats pourtant d’'une « création collective ». Le caractérecollectif de la
production et de l'innovation rend, pour ces deux auteurs, [égitime la redistribution des
richesseguprofit desmoinsfavoriseés.

D.

E. Laréduction desinégalitésinterindividuelles selonA. Sen

Pour A. Sen,réduireles inégalités au sein d’'un pays, en particulier dans les pays en
développementgest absolumentindispensablepour éliminer les privations endémiqueset
prévenirles crises,deux exigencessimultanéesuxquellesdoit répondrele développemen(p.
190). Comme 'a constaté cet auteur, « toutes lesgrandes catastrophesse nourrissent
d’inégalitésaigués parfois soudainementreusées £p. 190) ; deslors, « il va de soi queles
inégalitéssontune des causesmajeuresde la pauvretéendémiqueet de son maintien »(p.
191).

A. Sena revisité le conceptd’inégalité, notammentdans son ouvrageau titre révélateur
« Repensefinégalité » ou il montrequel’inégalité (et son corollaire, la recherched’égalités)
peut s’apprécierdansdifférents espaces l'espacedesdroits libertariens,des revenus,des
bienspremiers,de la fortune, du bien-étreou de I'utilité et descapabilitéstellesqu’ellesont
été définiespar I'auteur. Une égdité dansun espacene correspondpasa uneégalitédansun
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autreespaceeget souventune inégalité dansun espace esjustifiée par I'exigence de I'égalité
dans un autre espace qui est considéré comme le plus pertinent. Ainsi, la liberté
d’entreprendre Je libre exercicedu droit de propriété pour tous les individus, comme le
souhaitentles libertariens gntrainenfpresqueinévitablemenuneinégalité dansla répartition
desrevenus.A I'égalité dans'espacedes revenusne correspondpas nécessairementne
égalité dans I'espace du bien-étre de tous les individus, car il existe des différences
interindividuellesd’environnemensocialet naturel,et les aptitudesdesindividus, pour cette
raison,aconvertirles revenusen capacitésont trés inégaleé’. Pour A. Sen,conformémené
la finalité qu’il assigneau développementpar référenceaux libertés réelles des individus,
I'espacepertinentque devraientretenirles pouvoirspublics pour lutter contre les inégalités
estnonpasceluidesrevenustrop souvemn retenumaiscelui descapacités.

L’Etat devraveiller principalement cequeles libertéssubstantiellesoientgarantiesc’est ce
qui « mesurele succésd’une société »(p. 29). Ces libertés comprennent« I'ensembledes
« capacités ®lémentairestellesquela faculté d’échappera la famine,a la malnutrition, a la
morbiditéévitable,eta la mortalité prématurée aussi bien que les libertés qui découlentde
I'alphabétisation,de la participation politique ouverte,de la libre expressiongtc. »(p. 46).
Choisir la « perspectivedes capacités comme critére des transferts sociaux et de I'aide
publigueau détrimentdu bas niveaude revenus »(p. 137) présentede nombreuxavantages
pour les pouvoirs publics, en évitant les « distorsionsconcernantles incitations » Certes,
commel’ont observébeaucoum’économistesla simpleredistributiondesrevenusau profit
destitulaires de bas revenuspeut « découragerlinitiative et exercerdes distorsions sur
I'effort individuel »(p. 136)2. Mais le choix des capacitésprésented’autres avantagegpour
les administrationgubliques :ellesn’ont pasa gérerune basede donnéescomplexespour
déterminetesbasrevenuset lespossibilitésde manipulatioret defraudesont tres limitées. A
cetégard,la dissimulationdu montantréeldesrevenuspercusest souventrelativemenfacile
danscertaingpays,enparticulierlespaysendéveloppemeniCommele souligneA. Senx« les
campagnes’alphabétisation]a miseenplacedeservicesde soinsou l'aide alimentairen’ont
pas besoinde basesinformationnellesobscures > quantaux possibilités de manipulation,
ellesrestentlimitées, car « quelqu’unhésiteragénéralemené refuserde s'instruire, a rester
malade ou & sesatisfairede la malnutrition pour de puresraisonstactiques »p. 138f°. Par
ailleurs, « enrecentrantl’attention vers les handicapsde capacités- aux dépensdes seuls
revenus- on met au premier plan, dans la problématiquedes servicespublics, ceux qui
répondent ceshandicapsg’est-a-direla santéetl’éducation »(p. 139).

A. Sensoulignelesdifficultésdu ciblageet du contréledesressourcesors de I'octroi de l'aide
publique. L'idée serait de rendre les services payants en proportion des revenus des

' Pour reprendrd’exemple précédemmentité d’'un handicapégce dernierpourrabénéficierde I'égalité dans
I'espacedesrevenusmaisil souffrirad’inégalitésdansl’espacedescapabilités.

# A. Sensemontre, toutefois, réservésur le fait que « desallocationstrop généreusepouvaientémousseta

déterminationdesch6meurs retrouverun emploi » (p. 136). Il fait observeque « la recherched’'un emploi

réponda toute une série de motivations,l'obtention d’'un revenun’est pas la seule »(lbid.), si bien que « la

compensatiopartielle du salaire par I'aide publiquepourrait bien ne pas avoir un effet aussi dissuasifqu’on

I'estimeparfois »(Ibid.).

# SelonA Sen, desorganisationgarticipanta desprogrammesle lutte contrela famine ont apprisque « des
parentsmaintiennentolontairementin deleurs enfantsdansun état faméliquepour garderle droit & une aide

alimentaire(sousla formenotammentle rations a consommea domicile) » (p. 138), mais cescasdemeurent
relativementimités.
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bénéficiairesSangejetercetype de stratégienenéepar les pouvoirspublics, A. Senmontre
leurseffetsparfois contre-productifet pervers sousformededistorsiondesinformations,de
distorsion des incitations, de stigmatisationdes bénéficiaires, de I'apparition de codts
administratifset decorruption,ainsiquede problemesle qualité de serviceet de permanence.
Concernanla distorsiondesinformations Jesefforts despouvoirspublics « pour éliminerun
premier type d’erreurs (étendrel’aide a des « profils non conformes »)augmententla
probabilité de multiplier un deuxiemetype d’erreurs (exclure de l'aide des « profils
conformes ») »(Ibid.). L'obligation de participer directementau financementdes services
publicspeutinfluencerle comportementesagent®conomiquesyotamnentlors de la reprise
ou dela poursuited’une activité économiquelorsqueles agentsont la possibilité d’obtenir le
niveauderevenusouhaitépar exempleen modifiantleur tempsde travalil, et quele criterede
l'aide dépendjustementdu revenudesménagesPour A. Sen,« unsystemeal’aide qui définit
sesbénéficiairescommepauvres (et qui se définit lui-mémecommeune expressionde la
« bienfaisance gnversceuxqui semontrentincapablegle s’en sortir seuls)a nécessairement
deseffetssur le respectquelesdestinatairegprouveronpour eux-mémestsur le respectgue
la sociétédeur manifestera %p. 141).A. Sen¢trés sensiblea la fonction d’agentdesindividus,
déploreque« lesdécideursi’accordentle plus souventa la questionde I'estimede soi qu’un
intérétmarginal »(Ibid.). Enfin, force est de constateravecA. Sen,que« lesprestatairesde
I'aide socialeciblée ont peude poids politique et des moyensd’expressiontrop faibles pour
faire valoir leursintérétsetdéfendrde maintiendela qualité desservices xp. 142).

L’appréhension des inégalités dans I'espace des capabilités, facilitant leur correction
éventuellepermetdejugerobjectivementiu degréde liberté dont jouissentles individus, tout
enne préjugeanpasde la facondont les individus utiliseront cette liberté. Pour desraisons
religieuses,explique A. Sen,un individu fortuné peut jelner et étre aussi affamé qu’un
miséreux leurbien-étrematérielserale méme maisleurscapabilitésétaienttres inégalesll se
posealors le probleme,lorsqu’il s'agit d’apprécierles capabilités,et les possibilitésde les
corriger,du statutqu’il convientdedonnera certaineséglesliégalesou socialesjui s'imposent
auxindividus.Une personneaurait lapossibilitéd’effectuertelle ou telle activité,de participer,
par exemple,a une formation pour obtenir un meilleur niveaud’éducation,mais des regles
socialessouventtraditionnelles)e lui interdisent.Faut-il considéremue cesréglessociales,
guelleggu’ellessoient,font partie desvaleursfondamentalege cette sociétéet qu'il estalors
impossiblederéduirelesinégalitésde capacitéou, au contraire,qu’ellespuissentdanscertains
casn’avoir qu'un caractérerelatif, et qu’elles seraient,par conséquentsusceptiblesd’étre
modifiées pour atteindreune situation « plus égalitaire »en matiérede capacités A. Sen,
commeil le reconnaitui-méme,« ayantun certainparti pris universaliste xp. 245), exprime
sa « convictionen notre faculté de partager un certan nombre de valeurs communeset
d’engagementgjuelle que soit la culture a laquelle nous appartenons »{Ibid.). Cet auteur
estimequelesvaleursd’une sociétépeuventétre modifiées.« Aucunecivilisation, précise-t-il,
n’estmonolithique :desquela possibilitéexiste,desoppositionss’expriment Et I'existencede
cesvoix dissidentesemeten causetout jugementdéfinitif sur « la vraie nature »desvaleurs
d’'un pays »(p. 248). L'analyse en termesde capacitésdesinégalitésrevét alors un grand
intérét :il estpossible objectivementgedétermineet decomparetescapacitésl’un individu
oud’un grouped’individus, avecet sansdesréglesqui ne respecteraienpas, pour reprendre
I'expressiond’A. Sen, « un certain nombre de valeurs communeset d’engagements.»
L’approchepar les capabilitéspermetde meneruneanalyse« objective »de la situation des
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individus, notammentau niveau des inégalités, au lieu de se contenter d’observer les
fonctionnementgju’ils ont réalisés(réduits généralemené la consommatiorde bienset de
services)reflétantleurspréférencesubjectivest lescontraintesyolontairemenacceptéesu
non,dontils sontvictimeset qu’on serefuseraide contestet”.

C. L’aide internationale atravers une économiedu don chezF. Perroux.

F. Perrouxdénoncerigoureusement I'économieavare »,qui « adoptda régle du « Rienpour

Rien » XEV, p. 374) et netient pascomptedesmobilesdésintéressé@nobilesallocentriques
de l'individu). Cette économieavare« n’est pas seulerent une économiede I'avarice des
individuset desentreprisesmais aussiune économieale I'avarice desnations »(Ibid.). Pour

F. Perrouxcettederniéreest « beaucouplus virulentequel’avarice desindividus » carelle

est dotéed’un Etat « qui exercele monopolede la violencelégitimée »(EV, p. 390). Une

nation, méme la plus libérale, « tire tout le parti possibled’'une sorte de transfiguration
collective,de moralisationde I'avarice quandelle peutse dire nationale »; et F. Perroux
conclut :« gagnerpour soi estrespectable faire gagner une nation est ceuvrepie » (Ibid.).

Pour cet auteur, toutes les classessocialesconfonduessont responsables« Des peuples
entiers classesuvrieresincluses célebrentavecbonneconsciencd’avarice triomphantedes
nations. »(Ibid.). CependantF. Perrouxestime,en se montrantun peu plus optimiste, que
« 'économieavare estébranléeestcommenca cédera placea une économiede tout 'homme
etdetousleshommes x{Ibid.). Commele constatea regretcet auteur,la solidarité demeure
toutefois organiséesur une basenationale :« les organeset les procéduresde la Sécurité
socialesedéfinissenpar nations :ils sontl'objet d’'un débatou serévelel’avarice desnations,
a usageinterneet a usageexterne.Un niveaude Sécuritésocialeestun aspectentre autres,
desavantagegpréférentielgguelesgroupesnationauxsouhaitenseréserver »EV, p. 393).

Pour assurerune économiedu genrehumain il faut, selonF. Perroux,favoriserau niveau
internationall’émergenced’une « économiedu don », réorganiserentierementes relations
internationaleset étendreentre les nationsle processudgle redistribution desrevenuspour
lutter contre la pauvretédans les pays en développementF. Perrouxobserve,en effet,
gue« I'espaceéconomiqualu marchéestun réseaud’échangest de forces, tissé autour de
pbles AEV, p. 402),maisqu’il 'y a pasnécessairemertte proximité géographiquesntreles
espacesayant« lesplus grandesrichessegrésente®u potertielles» et les espaceu « les
besoinssontles plus urgents »(lbid.). Il faut donc,selonF. Perroux,établirou renforcerune
coopérationentre les différents espacesmondiaux. A cet égard, « les limites nationales
importerontpeuetconstituerontdesobstacleplus souvenguedesavantages #lbid.).

PourF. Perrouxcette coopérationentreespacesloit s’inscriredansla logique de I'’économie
dudonetimpliquer« d’énormegedistributionsdu produit, a I'intérieur desvieillesnations,a
I'intérieur des nationsnaissanteset économiguemensous-développéegntre les nations »
(EV, p. 404).Cettenécessaireedistributionest,commele rappelleF. Perrouxla conséquence
du caractérecollectif de la créationéconomique(créationcollective). Pour cet auteur, « le
produitseréveledépendant’économiegxterneslel’environnementeplusen plus étendues.

* C'estcetaspectu problémequi n'a probablemenpas été percupar E. Bénicourt(2004, p. 74), lorsqu’elle
estime « qu’enfait la démarchele Sennesedémarqueen rien, dansle fond, de cellede la théorie dominante
enéconomigqu’onl'appelle microéconomiqueu néoclassique ».



Le produitdel’entreprisedépendiu produitdelindustrie, qui dépendiu produit de la nation,
qui dépenddu produit de la région du mondea laquelle la nation appartient, qui dépendde
I'ensemblearticulé desrégionsdu monde.Chaqueproduit particulier estle fruit de décisions
prises par une unité particuliére, mais aussi de décisionsétrangéresaux décisionsou aux
comportementsle cette unité. Les formes collectivesde productioncommandentes formes
redistributivesde répartition » (EV, pp. 404-405).1l faut queles paysdéveloppéscceptent
detransféreidescapitauxversles paysendéveloppemensanscontrepartiedirecte,ce queF.
Perrouwxappellele « don »(gift), qu’il convientdedistinguerdu « pseudo-don »pour lequelle
donateumttendun avantaggmmédiat®. F. Perrouxse montrepartisandu « coupd’éponge »
(EV, p. 419), par la suppressiordu servicedu prét « trés sensiblea I'économie sous-
développéepeu sensiblea I'économiedéveloppée $£lbid.). Cette redistributiondu produit,
par I'intermédiairedesdonset la suppressioru servicede la dette, devient« négligeable »
selonF. Perroux,orsquel’économiedéveloppéaloratrice« peutréaliser dansle long terme
uneaugmentatiorconsidérablade sa capacitéd’exportationtotale » (Ibid.). Le raisonnement
de l'auteur est le suivant : les pays bénéficiairespeuventaugmenterleur revenuréel, et,
préservésies« crisesrécurrentesd’insolvabilité »,développeravecles autrespays,dont les
paysdonateursgdeséchangeséguliers,« soustraitsaux a-coups »(Ibid.)*®. F. Perrouxavait
observédansle cadrede la colonisation,les relationsentre les métropoleset les territoires
associé : « pourcontribuerau développemerdesterritoires associés(les métropoles)n’ont
d’autresmoyengjuedeleur transférerun capital de connaissancetechniquesun patrimoine
deculturedésintéressédesfondsinvestissablestdesbiensdecapital ; celane peutpasaller
sanssacrificegréciset positifs,imposésou acceptés XEV, p. 426). F. Perrouxn’ignore pas
les réticencegles différentesnationsa I'égard de cette économiedu don, qui se heurte a
« l'avarice desvieillesnations »et a la méfiancedesnationsnaissantex trop informéesdes
abusdesinitiativesetdu capital étranger »(EV, pp. 394-395).Cet auteurest aussiconscient
gue« l'avaricedela nationnaissanteui se dotesouventpar force d’'un mercantilismedl’Etat
setraduitpar le refusde solidaritésplus largeset par la concentrationégoistesur un avenir
autonomelonton vientdefaire la découverte $EV, p. 395).

Lesdeux auteursont soulignéle caractérecollectif de I'activité économiquece qui justifie,
simultanément d’autres mobileg’, la redistribution du produit et des revenusselon les
besoinsdesindividus. A. Sen,qui a renouveléla problématiquede I'inégalité en retenant
I'espacedescapabilitésa, pourl’essentiel centréprincipalemensonanalysesur la dimension
nationale.F. Perroux,s’il se montre plus traditionnel dans I'appréhensiondes inégalités,
limitéesal'espacedesrevenuspréconisedansuneapprocheplus mondialiste I'extensionde
la redistributiondesrevenusau niveauinternation§ en faveur des pays en développement,
toutendénoncantavaricedes« vieillesnations ».

Avecle conceptdecréationcollectiveet del’économiedu don F. Perrouxapparaitcommeun
précurseuet sathesequeles donsenfaveurdespaysen développemenbnt uneincidence
négligeablesur les paysdéveloppésalorsqu’ils sont indispensablegour le développement

* F. Perrouxcite commeexemplede pseudo-dores gifts du Plan Marshall « qui ont pour finalité sociale
avouédl'étre une affaire froidementcalculée » Pour cet auteir, sansdoute marquéparle débutde la guerre
froide, « cesgifts sontun achatde sécurité(empécheta subversiorcommuniste)d’influenceset de clientéles »
g(IiEV, p. 409).

Il devientalorsdifficile detracerla frontiéreentrele don etle pseudo-don.
%’ Des motifs moraux et éthiques justifient fondamentalement une redistribution.
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des pays en retard économiquementdemeureau coeur des débats actuels. Ces derniers
portent,fréquemmentsur I'insuffisancede I'aide publique internationaleau sensou I'avait
envisagér. Perrouxg’est-a-direconsistanendons, en transfertsdéfinitifs de capitaf®. Ainsi,
auseindel’Union européenndespayslesplus développésapportentpar I'intermédiairedes
fondsstructurelsuneaidedirecteauxrégionset aux payslesmoinsdéveloppégnEurope.

CONCLUSION

A. Senet F. Perrouxapparaisserihcontestablemermmommedeuxauteursderéférenceen quéte
d’'un nouveauconceptdu développementMalgré une approcheanalytique différente, ils
partagentesmémesdéesfondamentalesurle développementreplacei’hommeaucentrede
'économie et faire de son épanouissementa finalité du développement,en refusant
d’assimiler développementet croissancedu produit ; fixer comme objectif plus immédiat
I'éradicationde la pauvretéet de la misére,ainsi que la disparition des crises,comme les
faminesou lescrisesfinancieresCesdeuxauteurséprouventa mémemeéfiancemarquéevis-a-
vis desclassedlirigeanteset de I'Etat, incapablesie prendredesmesuregespectant'équité
sociale,sansla pressiond’'une opinion publiquequi ne peutémergerguegracea la liberté de
I'information.

Par ailleurs, ces deux auteursse complétentdans une certainemesure ;chacun,dans un

domaineparticulierde '’économiedu développementa su proposerdesconceptsnovateurs,
sinonparfoisrévolutionnairesnfluencéspar le contexteéconomiquesocialet politique qu'ils

ont connu.A. Sena construitune théorie du développemenstructurée,centréeautour du

conceptdelibertéréelledesindividus.ll a« repensé se problémede I'inégalité qu'’il convient
d’observerdansun espaceertinentcelui descapabilitésll adémontréuelafamine, résultait
d’'unemauvaiseorganisatioreconomiqueet sociale et surtoutdel’absencede démocratie Sans
négliger'importance des « gainsde liberté » apportéspar le développementfF. Perrouxa
analyséde facon plus approfondiecertainsaspectsdu développementen montrantque la

productionet I'innovation étaientune créationcollective, et en soulignantle rle du dialogue
socialou lanécessitéle créerune « économiedu don »,autantde sujetsqui constituentsans
doute,desapportsparmilesplus originauxdesathéoriedu développement.

Lesdeuxauteurssecompléetentégalementsurlesmesuregu’ils proposentpour faire reculer
la pauvretéou éviter descrises.Pour éradiquera misereet la pauvreté A. Sense placedans
un cadrenationalet défendl’existencede servicespublics accessibles tous, notammat dans
le domainede la santéou de I'éducation.En imaginantune économiedu don, F. Perrouxse
montre peut-étre le plus « révolutionnaire » lorsqu’il préconise une redistribution
internationaleesrevenuspar le biais de dons, pour favoriserle développementiespaysles
moinsavancégconomiquemerdt faireainsidisparaitrda pauvreté.

En considérantle développementomme un processuspermettantd’accroitreles libertés
individuellesdechacunou contribuanta son épanouissementes deux auteursse placent,en
guelquesorte,dansuneperspectivalel’évolution humaineau coursde laquelle’homme s’est

% F. Perroux(1974,p. 63) relévechez'économisteaméricairk. Boulding- dontil estconvaincugu’il n'a pas
lu sestravaux- uneidentité de vue et une analogieétroite avecles analysegju’il a menéessur I'économiedu
don.
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efforcédes’affranchirprogressivementescontraintesde son environnement ede devenirde
plus enplus libre et autonomeCependantf-. Perrouxavaitdéjapercuqu’en transformantson
environnementhommefaisaitapparaitralenouvellesontraintessusceptiblesleréduireses
possibilités d’'action. De méme, A. Sen (2000-3), intégre dans ses approches les
préoccupations écologiques contemporaies, en proposant comme définition du
développementdurablecelui qui « promeutles capacitésdes populations actuelles sans
compromettréescapacitésdesgénérationgutures ».
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